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m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

1 Aufgabenstellung

Der Bebauungsplans 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe« zwischen Hultschiner Damm und Elsensee
im Ortsteil Mahlsdorf wurde durch das Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf aufgestellt. Das gesamte
Plangebiet umfasst ca. 7,25 ha und ist bislang unbebaut. Der Bebauungsplan (B-Plan) sieht fiir
diese Brachflache eine Wohnbebauung vor. Insgesamt sollen ca. 170 Wohneinheiten mit einer
Geschossflache von rund 23.000 m? entstehen.

Zur Abschatzung der Auswirkungen des Vorhabens auf den Verkehrsablauf des bestehenden an-
grenzenden StralBennetzes und die innere ErschlieBung ist eine verkehrstechnische Untersuchung
durchzufiihren. Diese soll auch das maximal zuldssige Dichtemal3 nach Flachennutzungsplan
(FNP) berticksichtigen. Der aktuelle Stand des Bebauungsplanverfahrens sieht zwei verschiede-
ne Entwiirfe (Systemvarianten) der inneren und auch der duBeren ErschlieBung vor, die jeweils
seperat voneinander untersucht und bewertet werden. Beriicksichtigung findet sowohl der ver-
kehrliche Bestand (Analyse-Zustand) als auch die Prognose 2025. Ziel der Betrachtungen ist es,
die Machbarkeit der ErschlieBung des Plangebiets zu prifen und Empfehlungen fiir die innere und
auBere ErschlieBung zu formulieren.

Im Rahmen der Untersuchung wird zunéchst die bestehende Verkehrssituation (Analyse-Nullfall)
im umliegenden StraBenraum des Bebauungsplangebiets analysiert. Dazu werden an den folgen-
den Knotenpunkten Verkehrserhebungen durchgefiihrt:

= Hultschiner Damm [ Goldregenstrale,

Hultschiner Damm [ Rahnsdorfer Stral3e,

Hultschiner Damm [ Rosa-Valetti-Strafe,

Hultschiner Damm [ Elsenstrale,

ElsenstraBBe [ Kethelitzweg und

GroBmannstraBe [ ParlerstraBe - Rosa-Valetti-StraBe

Die Zdhlungen finden an einem reprisentativen Werktag (zwischen Dienstag und Donnerstag au-
Berhalb von Ferien und Feiertagen) statt. Die Erhebungen entlang des Hultschiner Damm werden
durch die Verkehrslenkung Berlin (VLB / statplan) vorgenommen; die am Knotenpunkt ElsenstraBe /
Kethelitzweg und im Bereich der ParlerstraBe durch HOFFMANN-LEICHTER. Ziel ist vor allem, das
bestehende Verkehrsaufkommen zu erfassen und die Leistungsfahigkeit des Verkehrsablaufs in
diesen Bereichen abzuschatzen.

Aufgabenstellung | 1
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Bestandteil der Untersuchung und Grundlage fiir die spatere Umlegung des zukiinftigen
Verkehrsaufkommens ist des Weiteren die vergleichende Betrachtung verschiedener Varianten der
inneren und duBeren ErschlieBung des B-Plangebiets'.

In einem nachsten Schritt wird der zusatzlich zu erwartende Verkehr ermittelt, der durch die ge-
plante Bebauung des Plangebiets erzeugt wird. Datengrundlage hierfiir bilden die Angaben des
Auftraggebers (AG) zum aktuellen B-Plan sowie allgemeine Kenndaten vergleichbarer Nutzungen
und Erfahrungswerte aus eigenen Untersuchungen. Weiterhin wird das Verkehrsaufkommen fiir
das nach Flachennutzungsplan (FNP) maximal zuldssige DichtemaB ermittelt. Der entstehende
Quell- und Zielverkehr wird anschlieBend tageszeitlich und rdumlich verteilt und mit dem beste-
henden Verkehrsaufkommen iiberlagert (Analyse-Planfall). Zusitzlich erfolgt eine Uberlagerung
mit dem Verkehrsaufkommen der Verkehrsprognose 2025 des Landes Berlin (Prognose-
Planfall). Daraus werden die fiir die weiteren Leistungsfahigkeitsbetrachtungen erforderlichen

Bemessungsverkehrsstarken fiir die Spitzenstunden abgeleitet.

Im darauf folgenden Schritt werden die Auswirkungen auf den Verkehrsablauf an den relevanten
Knotenpunkten untersucht und eine Beurteilung der zu erwartenden Verkehrsqualitdt abgegeben.
Ziel ist es, zu priifen, ob unter Berlicksichtigung des zusdtzlich erzeugten Verkehrs ein stabiler
Verkehrsablauf und eine leistungsfahige ErschlieBung des Geldndes gewahrleistet werden kann.
Im Falle maB3geblicher Einschrankungen, werden im Anschluss Hinweise zur ErschlieBung des
Plangebiets erarbeitet.

Der Bearbeitung der verkehrlichen Untersuchung wird der durch Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt Berlin (SenStadtUm) entwickelte Leitfaden zugrunde gelegt.

1 Die Varianten der inneren und der duBeren ErschlieBung werden in den nachfolgenden Kapiteln néaher erldutert.

Aufgabenstellung | 2
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2  Analyse der bestehenden Verkehrssituation

Im folgenden Kapitel werden die raumliche Lage sowie die derzeitige ErschlieBung des Plangebiets
beschrieben und die aktuelle verkehrliche Situation dargestellt.

2.1 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Das Bebauungsplangebiet befindet sich im Berliner Ortsteil Mahlsdorf. Es wird vom Hultschiner
Damm im Osten, der Goldregenstra3e im Siiden und der GroBmannstraBBe im Norden begrenzt.
Westlich des Plangebiets befindet sich der Elsensee und im Norden der Elsenteich. Bei letzterem
handelt es sich um ein als »geschiitzte Griinanlage« ausgewiesenes Gebiet. Der siidliche Abschnitt
der ParlerstraBe teilt das Plangebiet mittig. Im Norden verlauft die BundesstraBe B1/B5 in Ost-
West-Richtung.

Aktuell ist das gesamte Plangebiet unbebaut. Das umliegende Gebiet setzt sich aus einer lo-
ckeren Bebauung mit Einfamilienhdusern und Kleingartenanlagen zusammen. Zudem befinden
sich im direkten Umfeld zwei schulische Einrichtungen; die »Freie Schule am Elsengrund« an der
ElsenstraBe (n6rdlich des Plangebiets) und die »Kiekemal-Grundschule« am Hultschiner Damm
(stidlich des Plangebiets).

L R LR T K . ~ - -
Ty T e Sy,
. waul 207 sgm » am® anam (T - = '

Elsensee
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2.2 Verkehrsinfrastruktur des Umweltverbunds

Unter dem Verkehr im Umweltverbund werden FuBginger, Radfahrer und der Offentliche
Personennahverkehr (OPNV) zusammengefasst. In Berlin ist der Anteil des Umweltverbunds am
Gesamtverkehr im Allgemeinen vergleichsweise hoch. Der Gberwiegende Anteil wird jedoch vom
Motorisierten Individualverkehr (MIV) erbracht. Grundsatzlich ist das Plangebiet aufgrund sei-
ner innerstadtischen Lage mit vollstdndig ausgebauter Infrastruktur durch alle Verkehrstrager er-
schlossen. Zur Vervollstandigung der Ubersicht zur bestehenden Verkehrssituation werden nach-
folgend die wesentlichen Merkmale aufgefiihrt.

2.2.1  ErschlieBung durch den FuB3- und Radverkehr

Die ErschlieBung des Plangebiets durch den FuB- und Radverkehr erfolgt tber z. T. vorhandene
straBenbegleitende Verkehrsanlagen. Dabei handelt es sich auf dem Hultschiner Damm um einen
einseitig (6stlich), im Zweirichtungsverkehr benutzungspflichtigen Radweg (Z 237 & Z 1000-31)
sowie beidseitig geflihrte Gehwege. Eine lichtsignalgesteuerte Querungshilfe befindet sich ndrd-
lich des Knotenpunkts Hultschiner Damm [ LutherstraBe im Bereich der »Kiekemal-Grundschule.
Im direkten Umfeld des Plangebiets sind beidseitig straBenbegleitende Gehwege vorhanden. Die
Flihrung des Radverkehrs erfolgt gemeinsam mit dem Kfz-Verkehr auf der Fahrbahn. Innerhalb des
Plangebiets stehen keine gesonderten Anlagen zur Verfligung.

2.2.2  ErschlieBung durch den Offentlichen Personennahverkehr (OPNV)

Entlang des Hultschiner Damms ist das Plangebiet an das Bus- und StraBenbahnnetz der Berliner
Verkehrsgesellschaft (BVG) angebunden. Nérdlich des Plangebiets verkehrt die Buslinie 398 an der
Haltestelle Hultschiner Damm (in Hohe »Freie Schule am Elsengrund«) im 20-Minuten-Takt. Am
Knotenpunkt Hultschiner Damm [ Rahnsdorfer StraBe (nord-ostlich) befindet sich die Haltestelle
Rahnsdorfer StraBe. Hier halten sowohl die Buslinien 398 und N90 (30-Minuten-Takt) als auch
die StraBenbahnlinie 62 (20-Minuten-Takt). Eine weitere gemeinsame Haltestelle befindet sich
unmittelbar vor der »Kiekemal-Grundschule«. Die StraBenbahn stellt dabei eine Nord-Siid-
Verbindung entlang des Plangebiets zwischen den S-Bahnhfen Mahlsdorf und Képenick dar.

Analyse der bestehenden Verkehrssituation | 4
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2.3 Verkehrsaufkommen im Motorisierten Individualverkehr

2.3.1  ErschlieBung durch den Motorisierten Individualverkehr

Die unmittelbare ErschlieBung der Plangebiets erfolgt aktuell Gber die GoldregenstraBBe im Siden
bzw. die GroBmann- und/oder Rosa-Valetti-StraBe im Norden.2 Diese StraBen werden entsprechend
derRichtlinien fiirintegrierte Netzgestaltung (RIN)® als ErschlieBungsstraBen ES IV »SammelstraBe«
bzw. ES V »AnliegerstraBBe« eingestuft. Entsprechend dienen diese StraBen uberwiegend der
ErschlieBungs- und Aufenthaltsfunktion fiir die angrenzenden Grundstiicke. Die Anbindung an
das libergeordnete StraBennetz erfolgt tiber den Hultschiner Damm (in Nord-Siid-Richtung) sowie
die Rahnsdorfer StraBe (in/aus Richtung Osten) und die ElsenstraBe (in/aus Richtung Westen).
Sowoh| die Rahnsdorfer StraBe als auch die ElsenstraBe sind gemaB Stadtentwicklungsplan
Verkehr von Berlin (StEP Verkehr)* im Bestand (2015 | siehe Abbildung 2-2) als ErgédnzungsstraBen
- d. h. StraBen mit besonderer Bedeutung - deklariert. Beim Hultschiner Damm handelt es sich
um eine libergeordnete StraBenverbindung (Stufe Il). Im Zuge der Planungen des StEP Verkehr
bis zum Jahr 2025 werden sowohl die Rahnsdorfer StraBe als auch der Hultschiner Damm um
je eine Stufe gegeniiber dem Bestand heraufgestuft. Parallel zur ElsenstraBBe verlduft im Norden
die BundesstraBe B1/B5, die eine libergeordnete Ost-West-Verbindung darstellt. Sie entspricht
sowohl im Bestand als auch in der Prognose 2025 der Stufe | des libergeordneten StraBennetzes
und stellt damit eine groBraumige StraBenverbindung dar.

2 Theoretisch besteht weiterhin eine ErschlieBungsmaglichkeit Gber den Kethelitzweg sowie die StraBe Am Barnim. Der Kethelitzweg wird zumindest
mit in die Erfassung des Ist-Zustandes (Verkehrserhebungen) mit einbezogen. Aufgrund der sehr geringen Fahrbahnbreiten stehen beide vorge-
nannten StraBen allerdings nur stark eingeschrankt fiir eine ErschlieBung zur Verfiigung.

3 FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRASSEN- UND VERKEHRSWESEN: Richtlinien fur integrierte Netzgestaltung (RIN), K6In, 2008.
4 SENATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT: Stadtentwicklungsplan Verkehr Berlin, Berlin, 2012.

Analyse der bestehenden Verkehrssituation | 5
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Das gesamte B-Plangebiet befindet sich innerhalb einer Tempo-30-Zone. Dementsprechend gilt
innerhalb des Gebiets die Vorfahrtregel »rechts-vor-links«. An den angrenzenden zu betrachtenden
Knotenpunkten, die der Anbindung an das lbergeordnete StraBennetz dienen, wird die Vorfahrt
mittels Beschilderung geregelt. Der bestehende Verkehr wird hier ohne Lichtsignalanlagen ab-
gewickelt. Am Hultschiner Damm muss zudem die Trasse der StraBenbahn gekreuzt werden.
Zwischen den Knotenpunkten Hultschiner Damm | GoldregenstraBe und Hultschiner Damm |/
Rahnsdorfer StraBe gilt die gemaB StVO innerhalb geschlossener Ortschaften vorgeschriebene
Hochstgeschwindigkeit. Inden Bereichen der Schulstandorte wurde im Sinne der Schulwegsicherung
eine Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h angeordnet. Zur Absicherung der StraBenquerung durch
die StraBBenbahn auf dem Hultschiner Damm - im Bereich zwischen Rahnsdorfer Stra3e und Rosa-
Valetti-Stral3e - wurde ebenfalls eine Tempo-30-Zone festgesetzt.

2.3.2  Verkehrserhebungen

ZurErmittlungdesbestehendenVerkehrsaufkommenswurdenverschiedeneKnotenpunkterhebungen
sowohl durch die Verkehrslenkung Berlin (VLB / statplan) und HOFFMANN-LEICHTER durch-
gefiihrt. Die Lage der Zahlstellen (ZS) ist in Abbildung 2-3 dargestellt. Die Erhebungen ent-
lang des Hultschiner Damms fanden am Mittwoch, den 07.10.2015 im Zeitraum von 06:00 bis
19:00 Uhr statt. Ergdnzend erfolgte am Dienstag, den 06.10.2015 eine Zdhlung an den Teilknoten
GroBmannstraBe | ParlerstraBe sowie GroBmannstraBBe | ParlerstraBe - Rosa-Valetti-StraBe und

Analyse der bestehenden Verkehrssituation | 6
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am Mittwoch, den 07.10.2015 eine Erhebung am Knotenpunkt ElsenstraBe [ Kethelitzweg (jeweils
zwischen 15:00 und 18:00 Uhr). Es wurden alle Fahrbeziehungen getrennt nach Pkw, Lkw (> 3,5 t)
und Bussen erfasst.

Mit Hilfe der Erhebungsdaten werden Riickschliisse auf die tageszeitliche und raumliche
Verkehrsverteilung gezogen. Die Ergebnisse der Zahlungen sind in Anlage 1 bis Anlage 6 tabellarisch
und grafisch aufgefiihrt. Nachfolgend werden die wesentlichen Ergebnisse der Verkehrserhebungen
erldutert, die u. a. als Grundlage fiir die spatere Leistungsfahigkeitsuntersuchung dienen.

LEGENDE (ohne MaBstab)

& 4 Bestand

L] ]
N Nga, @ Zshlstellen HL
al
., ® Z3hlstellen VLB [ statplan

Abbildung 2-3 Standorte der Zdhlstellen (ZS 1 bis ZS 6)

2.3.3  Durchschnittlicher (werk-)tiglicher Verkehr

Vorgehensweise zur Hochrechnung des durchschnittlichen Verkehrsaufkommens

Die Ableitung des durchschnittlichen (werk-)taglichen Verkehrs (DTV,) erfolgt mittels des im
Handbuch fiir die Bemessung von StraBenverkehrsanlagen (HBS)® beschriebenen Verfahrens zur
Hochrechnung des Verkehrsaufkommens einzelner Zéhlzeitrdume (Stundengruppen). Dabei wird
das gezahlte Verkehrsaufkommen der maBBgebenden Stundengruppe zugeordnet und anhand von
typischen Tagesganglinien fiir den entsprechenden Zahltag auf den 24-Stunden-Wert hochge-

5  FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRASSEN- UND VERKEHRSWESEN: Handbuch fiir die Bemessung von StraBenverkehrsanlagen (HBS), Kéln,
2009.
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rechnet. Die maBBgebende Stundengruppe setzt sich aus dem ermittelten Verkehrsaufkommen des
jeweiligen Zahlzeitraums zusammen. AnschlieBend wird mithilfe von Faktoren, die unter anderem
die Lage des Zahlstandorts und den Zahlzeitraum im Jahr berlicksichtigen, das durchschnittli-
che Verkehrsaufkommen ermittelt. Der durchschnittliche werktéagliche Verkehr wird im Weiteren
mittels eines weiteren Faktors bestimmt, der das im Allgemeinen hohere Verkehrsaufkommen an
Werktagen beriicksichtigt. Das Vorgehen wird zundchst getrennt fiir die Fahrzeuggruppen Pkw,
Lfw und Krad sowie Lkw und Busse (Schwerverkehr) durchgefiihrt und anschlieBend zum D1V,
zusammengefasst.

Hochrechnungsergebnisse

In Abbildung 2-4 ist das Ergebnis der Hochrechnung des durchschnittlichen werktdglichen
Verkehrs (DTV, ) sowie des darin enthaltenen Schwerverkehrsanteils (SV-Anteil) dargestellt.

Demnach besteht entlang des Hultschiner Damms sidlich der ElsenstraBe ein DTV, von rund
14.100 bis 14.300 Kfz/24h. Noérdlich der ElsenstraBe fallt dieser Wert mit 8.900 Kfz/24h deutlich
geringer aus. Auf dem gesamten Hultschiner Damm macht der Schwerverkehr etwa 3 % bis 4 %
des Gesamtverkehrsaufkommens pro Tag aus. Auf der Rahnsdorfer StraBe wurde unmittelbar an
der Einmiindung zum Hultschiner Damm ein DTV, von 5.500 Kfz/24h ermittelt. Der SV-Anteil
betrdgt hier rund 4 %. Entlang der ElsenstraBe - in den Abschnitten 6stlich und westlich des
Kethelitzwegs - besteht ein DTV, von 6.700 bis 6.800 Kfz/24h mit einem SV-Anteil von rund 3 %.
Auf der untergeordneten GoldregenstraBe liegt der DTV, bei rund 800 Kfz/24h mit einem Anteil
des Schwerverkehrs von etwa 2 %. Innerhalb des Plangebiets und im unmittelbar angrenzenden
Umfeld ist das durchschnittliche werktédgliche Verkehrsauftkommen sehr gering und liegt zwischen
100 Kfz/24h in den Querschnitten der GroBmannstraBe, der siidlichen Rosa-Valetti-StraBBe und
des Kethelitzwegs, 200 Kfz/24h entlang der ParlerstraBe und maximal 400 Kfz/24h im nordlichen
Abschnitt der Rosa-Valetti-StraBe (in der Zufahrt zum Knotenpunkt Hultschiner Damm | Rosa-
Valetti-StraBe).

In der abgebildeten Darstellung sind gerundete Werte angegeben. Die genauen
Hochrechnungsergebnisse - insbesondere maBgebend fir die anschlieBenden schalltechnischen
Untersuchungen - sind Anlage 7 bis Anlage 12 zu entnehmen.
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Abbildung 2-4  Durchschnittliches werktégliches Verkehrsaufkommen (Bestand)

2.3.4 Verkehrsaufkommen zur Spitzenstunde (Bestand)

Im Hinblick auf die spatere Leistungsfahigkeitsbetrachtung ist die Ermittlung des
Verkehrsaufkommens fiir den Zeitraum mit der hochsten Verkehrsbelastung (die sogenannte
»Spitzenstunde«) erforderlich.

Die Auswertung der Erhebungen kommt zu dem Ergebnis, dass die Spitzenstunde am
Vormittag (»Friihspitze«) an allen Knotenpunkten zwischen 07:00 und 08:00 Uhr liegt, die des
Nachmittags (»Spatspitze«) zwischen 16:00 und 17:00 Uhr. Zudem wurde festgestellt, dass
das Verkehrsaufkommen in der Spatspitze am hochsten ausfallt. Aus diesem Grund sind die
Verkehrsbelastungen der Spitzenstunde am Nachmittag maBBgebend und werden im Zuge der
weiteren Untersuchungen zugrunde gelegt.

Analyse der bestehenden Verkehrssituation | 9



m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Die ermittelten Verkehrsbelastungen im Bestand (Analyse-Nullfall) zur Spitzenstunde am
Nachmittag sind in Abbildung 2-5 fiir die Zahlstellen 1 und 6 dargestellt.

Sm® . LEGENDE (ohne MaBstab)
LN | Bestand

XX bestehendes Verkehrsaufkommen in der
Spitzenstunde am Nachmittag [Kfz/h]

Abbildung 2-5 Bestehendes Verkehrsaufkommen | maBgebende Spitzenstunde - ZS 1 und 6 (Analyse-Nullfall)

Die Verkehrserhebung hat ergeben, dass an den betrachteten Teilknoten innerhalb des Plangebiets
zur Spitzenstunde insgesamt lediglich 30 Kfz-Fahrten statt finden. Davon verkehren etwa ein
Drittel der Fahrzeuge entlang der siidlichen ParlerstraBe und der Rosa-Valetti-StraBBe in Nord-
Stid-Richtung und umgekehrt. Insgesamt ist das Verkehrsaufkommen in diesem Bereich sehr ge-
ring.

Auch am Knotenpunkt Hultschiner Damm | GoldregenstraBe ist der aus dem untergeordneten
StraBennetz ausfahrende Quellverkehr mit 34 Kfz/h vergleichsweise gering, von dem etwa zwei
Drittel in Richtung Siiden und ein Drittel in Richtung Norden auf den Hultschiner Damm ausfahrt.
In etwa gleichverteilt verhalt es sich im Zielverkehr. Den maBBgebenden Verkehrsstrom bildet der
Hultschiner Damm, wobei keine Lastrichtung festzustellen ist.
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In Abbildung 2-6 sind die erhobenen Verkehrsdaten fiir die maB3gebende Spitzenstunde an den
Zahlstellen 2 bis 5 dargestellt.

|

»

4 [ |

v ’0 "‘ LEGENDE (ohne MaBstab)
&,

Bestand

.. bestehendes Verkehrsaufkommen in der

Spitzenstunde am Nachmittag [Kfz/h]

'. -~ -~ N
Abbildung 2-6 Bestehendes Verkehrsaufkommen | maBgebende Spitzenstunde - ZS 2 bis 5 (Analyse-Nullfall)

Den aufgefiihrten Zahldaten ist zu entnehmen, dass am Knotenpunkt Hultschiner Damm |/
Rahnsdorfer StraBe insgesamt 530 Kfz/h - davon der lberwiegende Anteil aus der siidlichen
Knotenpunktzufahrt kommend - in Richtung Norden fahren. Diese Kfz-Fahrten teilen sich an-
schlieBend am Knotenpunkt Hultschiner Damm [ElsenstraBe mit Fahrtrichtung Norden (60 %
auf Hultschiner Damm) und Westen (40 % auf ElsenstraBe) auf. Rund 240 Kfz-Fahrten ent-
fallen am Knotenpunkt Hultschiner Damm [ Rahnsdorfer StraBe auf die bestehende Siid-Ost-
Verbindung, wobei der groBere Verkehrsstrom aus Richtung Siiden kommend in Richtung Osten
flieBt. Die Nord-Ost-Verbindung wickelt rund 290 Kfz/h ab, davon 207 Kfz/h als Linksabbieger
aus Richtung Norden kommend. Insgesamt sind in der nordlichen Zufahrt des Knotenpunkts
Hultschiner Damm [ Rahnsdorfer StraBe zur Spitzenstunde am Nachmittag rund 650 Kfz/h zu
bewaltigen. Dieses Aufkommen setzt sich zu anndhernd gleichen Teilen aus den Rechtseinbiegern
aus der ElsenstraBe und dem Geradeausverkehr des ndérdlichen Hultschiner Damms zusammen.
Das auf den Hultschiner Damm einbiegende Quellverkehrsaufkommen der Rosa-Valetti-StraBBe
sowie der entsprechende Zielverkehr sind mit insgesamt 40 Kfz/h verhiltnismaBig gering. Gleiches
gilt fiir die Linkseinbieger der ElsenstraBe mit 20 Kfz/h und die Rechtsabbieger des Hultschiner
Damms mit 36 Kfz/h. Auf dem Kethelitzweg wurde im Querschnitt ein Verkehrsaufkommen in der
Spitzenstunde von 13 Kfz/h erfasst.
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3  Ermittlung des zukiinftigen Verkehrsaufkommens

Im folgenden Kapitel wird die Ermittlung der zukiinftigen Verkehrssituation an den zu untersu-
chenden Knotenpunkten erlautert. Es wird zunéchst das durch das geplante Bauvorhaben zu-
satzlich erzeugte Verkehrsaufkommen abgeschatzt und sowohl tageszeitlich als auch rdumlich
verteilt. Fiir die Beurteilung der zukiinftigen Verkehrsqualitdt wird in der Aufkommensermittlung
ein allgemein anerkannter Ansatz hinsichtlich des zusatzlichen Verkehrsaufkommens verfolgt.
AnschlieBend wird der zusétzliche Verkehr mit dem Verkehrsaufkommen der Prognose (Prognose-
Planfall) Gberlagert. Dabei handelt es sich um ein Vorgehen, bei dem im Sinne der spateren
Leistungsfahigkeitsabschatzung der Fall mit der hochsten Verkehrsbelastung (»worst-case«) be-
trachtet wird.

3.1 Vorgehensweise zur Ermittlung des zukiinftigen Verkehrsaufkommens

Die Vorgehensweise zur Ermittlung des zusatzlichen Verkehrsaufkommens basiert im Wesentlichen
auf den methodischen Ansdtzen der Hinweise zur Schatzung des Verkehrsaufkommens von
Gebietstypen®. Des Weiteren werden Kennwerte des Auftraggebers beriicksichtigt sowie eigene
Erfahrungswerte aus vergleichbaren Untersuchungen herangezogen.

Die Ermittlung der Verkehrsbelastung gliedert sich in drei Schritte:

Im ersten Schritt erfolgt eine Abschdatzung des Verkehrsaufkommens entsprechend der geplan-
ten Nutzungsfunktionen (Verkehrserzeugung). Mithilfe nutzungsspezifischer Parameter, wie
beispielsweise der zu erwartenden Bewohnerzahl, der Wegehaufigkeit, dem durchschnittlichen
Fahrzeugbesetzungsgrad und dem MIV-Anteil, wird das Aufkommen fiir den Bewohner-, den
Besucher- und den Wirtschaftsverkehr ermittelt.

Im zweiten Schritt erfolgt anhand von typischen Tagesganglinien eine zeitabhangige Aufteilung
der zuvor ermittelten Belastungswerte. Dabei wird die in der Bestandsanalyse ermittelte
Spitzenstunde als maBgebend herangezogen, um fiir das geplante Vorhaben den Zeitraum mit
dem hochsten Verkehrsaufkommen ableiten zu kdnnen.

AnschlieBend wird im dritten Schritt eine raumliche Verteilung des Verkehrs auf den umliegenden

Stral3enraum vorgenommen.

6  FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRASSEN- UND VERKEHRSWESEN: Hinweise zur Schitzung des Verkehrsaufkommens von Gebietstypen, Kéln,
2006.
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3.2  Zusatzlich erzeugtes Verkehrsaufkommen

Der Bebauungsplan (B-Plan) 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe« sieht fiir das Vorhabengebiet eine
Wohnbebauung mit einer Geschossflache von insgesamt 23.000 m? und 170 Wohneinheiten vor.
GemiB Flachennutzungsplan (FNP) ist die Entstehung von maximal 390 Wohneinheiten mit ei-
ner Geschossflache von 39.000 m? mdglich. Im Rahmen des Gutachtens sind die verkehrlichen
Auswirkungen beider Falle zu betrachten. Aus diesem Grund erfolgt die Aufkommensermittlung
separat fiir die Angaben gemaB B-Plan (Planfall 1) und FNP (Planfall 2).

Anmerkung: Mit dem Ziel die Leistungsfahigkeit des zukiinftigen Verkehrsablaufs sicher beurtei-
len und damit die Verkehrsqualitdt des bestehenden Verkehrs weiterhin gewahrleisten zu kon-
nen, wird ein hoher Ansatz (»worst-case«) fiir die Aufkommensermittiung verfolgt. Es wird in
der anschlieBenden Leistungsfahigkeitsbetrachtung also ein verkehrstechnisch ungiinstiger Fall
betrachtet. Das bedeutet, dass im zukiinftigen realen Verkehrsablauf von keinem schlechteren
Verkehrszustand auszugehen ist, als in dieser Untersuchung ermittelt wird.

Fiir den zugrunde liegenden methodischen Ansatz werden fiir die Aufkommensermittlung ne-
ben dem aktuellen Mobilitatssteckbrief fiir Berlin (Wohnbevdlkerung)” zudem die bestehen-
de ErschlieBungsstruktur und die Angaben des AG beriicksichtigt. Entsprechend wird fiir beide
Abschatzungen fir die Nutzergruppe der Bewohner von einem MIV-Anteil von 50 % und fir die
der Besucher von einem MIV-Anteil von 80 % ausgegangen. Es wird angenommen, dass jeder
Bewohner durchschnittlich 3,5 Wege am Tag zuriicklegt; ein Besucher im Schnitt 2 Wege pro
Tag®. Der Kfz-Besetzungsgrad betrdgt fiir beide Nutzergruppen 1,2 Personen je Fahrzeug. Der
Wert fiir die Anzahl der Wirtschaftsfahrten steht in direktem Zusammenhang mit dem zugrunde
gelegten DichtemalB und beriicksichtigt Fahrten durch Abfallentsorgung, Kurier-, Express- und
Paketdienste sowie ambulante Pflegedienste und Handwerker. Dabei gilt es zu beachten, dass die
umliegende Wohnbebauung bereits durch Wirtschaftsfahrten wie Millabfuhr oder Postzustellung
bedient wird. Es ist anzunehmen, dass durch die Umsetzung des Bauvorhabens lediglich die
entsprechenden Routen erweitert werden. Damit ist ein Teil des Wirtschaftsverkehrs bereits im
Bestand vorhanden.

Bei Berlicksichtigung der Angaben des Bebauungsplans 10-80 wurden fiir die weitere verkehrliche
Untersuchung 582 - durch das Bauvorhaben zusatzlich erzeugte - Kfz-Fahrten am Tag berechnet.
Im Falle der Ausnutzung der Moglichkeiten des Flachennutzungsplans ist von zusétzlich 1.299 Kfz-
Fahrten am Tag auszugehen. Sowohl der Besucher- als auch der Wirtschaftsverkehr spielen dabei
lediglich eine untergeordnete Rolle. Der Bewohnerverkehr hat den groBBten Anteil am zusatzlichen

7 SENATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT BERLIN: Forschungsprojekt sMobilitét in Stadten - SV 2013¢, Berlin/Dresden, 2015.

8  Eine Kfz-Fahrt bezieht sich entweder auf eine Hinfahrt (Zielverkehr) oder auf eine Riickfahrt (Quellverkehr) eines Fahrzeugs. Unter Beriicksichtigung
der tblichen Nutzung kann angenommen werden, dass ein Fahrzeug (bzw. ein Nutzer) im Allgemeinen eine Hinfahrt (in das Gelidnde einfahrend)
und eine Riickfahrt (vom Gelénde ausfahrend) und damit zwei Fahrten zuriicklegt. Die Einheit dient zunéchst der Verdeutlichung des Quell- und
Zielverkehrsaufkommens.
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Verkehrsaufkommen und somit den maBgebenden Einfluss auf die Leistungsfahigkeit der zu be-
trachtenden Knotenpunkte in der Spitzenstunde.

In Tabelle 3-1 ist das Ergebnis der Aufkommensermittlung fiir die jeweiligen Nutzergruppen ge-
trennt flir B-Plan und FNP dargestellt. Die angegebenen Aufkommenswerte setzen sich dabei zu
gleichen Teilen aus Quell- und Zielverkehr zusammen. Die vollstindige Ermittlung des zusatzli-
chen Verkehrsaufkommens ist in Anlage 22 und Anlage 23 tabellarisch aufgefiihrt.

Tabelle 3-1 Zusatzlich erzeugtes Gesamtverkehrsaufkommen

Gesamtverkehrsaufkommen

Nutzergruppe [Kfz-Fahrten/24 h]

Planfall 1 (B-Plan) Planfall 2 (FNP)
Bewohner 496 1.138
Besucher 46 106
Wirtschaftsverkehr 40 55
Gesamt 582 1.299

Anmerkung: Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass sich das in der Abschdtzung ermittelte
zusatzliche Verkehrsaufkommen rein rechnerisch ergibt und als durchschnittlicher Wert zu ver-
stehen ist. »Grundsitzlich ist die (gesuchte) Verkehrsmenge eine ZufallsgréBe, die eine natiirliche
Schwankungsbreite [aufgrund des allgemein tiblichen Tages- und Wochengeschehens] aufweist.«®
Bei Verkehrsmengen handelt es sich um zuféllige GroBen, die allgemein tblichen Schwankungen
im Tages- und Wochengeschehen unterliegen. Bei der Interpretation der Werte ist entsprechend
zu berticksichtigen, dass aufgrund dessen eine exakte Abbildung der Realitat nicht maéglich ist.

3.3  Verteilung des zusatzlich erzeugten Verkehrsaufkommens

3.3.1 Tageszeitliche Verteilung

Mit Blick auf eine sichere Betrachtung der Leistungsfahigkeit ist insbesondere der Zeitraum
mit der hochsten Verkehrsbelastung (Spitzenstunde) relevant. Liegt in der Spitzenstunde ein
stabiler Verkehrsablauf vor, kann davon ausgegangen werden, dass dieser auch in den (ibrigen
Tagesstunden gewahrleistet ist. Aus diesem Grund zielt die Untersuchung auf die Ermittiung des
hochsten zusatzlichen Verkehrsaufkommens in der Spitzenstunde ab.

9 FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRASSEN- UND VERKEHRSWESEN: Hinweise zur Schatzung des Verkehrsaufkommens von Gebietstypen, S. 9,
KélIn, 2006.
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Anhand standardisierter Tagesganglinien', eigenen vergleichbaren Verkehrserhebungen und den
ermittelten Verkehrsstarken im Bestand kann gezeigt werden, dass fiir Wohnbebauungen in Berlin
die Spitzenstunde des Verkehrsaufkommens am Nachmittag (hier die maBgebende Spitzenstunde)
zwischen 16:00 und 17:00 Uhr liegt. Der Anteil am Verkehrsaufkommen zur Spitzenstunde am
Nachmittag liegt dabei fiir den Quellverkehr (aus dem Plangebiet ausfahrend) im Allgemeinen bei
rund 6 %, fiir den Zielverkehr (in das Plangebiet einfahrend) bei 14 %.

In Tabelle 3-2 ist die Ermittlung des jeweils zusatzlich erzeugten Quell- und Zielverkehrs in der
Spitzenstunde fiir beide Planfalle aufgefiihrt.

Tabelle 3-2 Zusatzlich erzeugtes Verkehrsaufkommen | Planfall 1 und 2

Verkehrsart Tagesverkehr Anteil der Spitzen-  zusitzlich erzeugtes
[Kfz-Fahrten/24h] stunde [%] Verkehrsaufkommen
Quellverkehr 6 18
Planfall 1 291
Zielverkehr 14 41
Quellverkehr 6 39
Planfall 2 650
Zielverkehr 14 91

3.3.2 Réaumliche Verteilung

Die rdumliche Verteilung des zusatzlich erzeugten Verkehrsaufkommens orientiert sich an den
gewonnenen Erkenntnissen aus der Bestandsanalyse und den Varianten der inneren und dufBeren
ErschlieBung. Danach kann grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass sich jeweils 50 %
des durch das Vorhaben erzeugten Quell- und Zielverkehrs innerhalb des Plangebiets in Richtung
Siiden bzw. Norden orientieren werden.

Fiirdie raumliche Verteilung des Verkehrsauftkommens auf die zu untersuchenden Knotenpunkte des
libergeordneten StraBennetzes werden im Folgenden die zu untersuchenden Varianten Bestand, 1
und 2 der duBeren ErschlieBung erldutert und die raumliche Verteilung der zusatzlichen Verkehre
und ggf. die Umlegung bestehender Fahrzeugstrome dargestellt.

Zum besseren Verstandnis sind die beiden vom Bestand abweichenden ErschlieBungsvarianten in
Anlage 24 schematisch dargestellt.

10 FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRASSEN- UND VERKEHRSWESEN: Hinweise zur Schitzung des Verkehrsaufkommens von Gebietstypen, Kéln,
2006.
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ErschlieBungsvariante Bestand

Die ErschlieBungsvariante Bestand sieht keine baulichen Anderungen zur Anbindung des geplan-
ten Wohngebiets vor. Die ErschlieBung erfolgt dabei tiber den Kethelitzweg an die Elsenstrafe,
sowie lber die Rosa-Valetti-Strale und die GoldregenstraBBe an den Hultschiner Damm.

In Abbildung 3-1 ist die rdumliche Verteilung des zusatzlich erzeugten Verkehrsaufkommens fir
die Variante Bestand der duBeren ErschlieBung schematisch dargestellt.

In der Variante Bestand erfolgt die Umlegung der Halfte der zusatzlichen Verkehrsbelastung auf
die GoldregenstraBBe, wobei der gesamt Verkehr in Richtung Siiden entlang des Hultschiner Damms
gefiihrt wird. Rund 7 % des zusatzlichen Gesamtverkehrsauftkommens verkehrt entlang dem
Kethelitzweg mit Anschluss an die ElsenstraBBe. Ca. 43 % der zu erwartenden Kfz-Fahrten werden
tiber den Knotenpunkt Hultschiner Damm [ Rahnsdorfer StraBe - Rosa-Valetti-StraBe und davon
rund 32 % tiber die Zufahrt Hultschiner Damm Nord und 11 % uber die Zufahrt Rahnsdorfer
StraBe - abgewickelt.
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Abbildung 3-1 Raumliche Verteilung des zusatzlichen Verkehrs | ErschlieBungsvariante Bestand
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ErschlieBungsvariante 1

ErschlieBungsvariante 1siehteinedirekte Anbindung desgeplanten WohngebietsandenHultschiner
Damm diber eine zusatzliche ErschlieBungsstraBe nérdlich des Knotenpunkts Hultschiner Damm /
GoldregenstraBe vor. Hierzu ist die Planung und der Bau einer zusatzlichen Einmiindung unter
Berlicksichtigung der StraBenbahngleise notwendig. Innerhalb der Zufahrt des Plangebiets sind
hierflir ausreichend dimensionierte Aufstellflaichen fiir Linksabbieger und wartende Fahrzeuge
vorzusehen. In Hinblick auf den geplanten Ausbau des OV-Netzes mit Verlegung eines zweiten
StraBenbahngleises und einer entsprechenden Taktverdichtung wird zudem die Errichtung einer

Lichtsignalanlage (LSA) erforderlich.

Des Weiteren sieht ErschlieBungsvariante 1 den Riickbau des bestehenden nordlichen Anschlusses
der Rosa-Valetti-StraBe an den Hultschiner Damm vor. Statt dessen soll eine unmittelbare
ErschlieBung des Plangebiets in Richtung Norden an die ElsenstraBBe erfolgen. Hierzu ist ein neuer
Anschluss unmittelbar westlich des Elsenteichs (Verldngerung der ParlerstraBe) vorgesehen.

Im Folgenden wird die rdumliche Verteilung des zusatzlich erzeugten Verkehrs (prozentual) fiir
die ErschlieBungsvariante 1 beschrieben. Zur Veranschaulichung der zusatzlichen Verkehrsstrome
sind diese in Abbildung 3-2 schematisch dargestellt. Die prozentuale Verteilung gilt sowohl fir
Planfall 1 als auch Planfall 2.

Ausgehend vom Plangebiet wird 50 % des zusatzlich zu erwartenden Quell- und Zielverkehrs tber
die GoldregenstraBe infaus Richtung Siiden abgewickelt." Weitere 25 % der Fahrten erfolgen in/
aus Richtung Norden iber die bestehende ParlerstraBe sowie den neuen Anschluss westlich des
Elsenteichs (Verldngerung der ParlerstraBe) und die libergeordnete ElsenstraBe infaus Richtung
Westen. Die lbrigen Kfz-Fahrten werden auf den neu zu planenden Knotenpunkt unmittelbar
am Plangebiet umgelegt, wobei der Quellverkehr ausschlieBlich als Linkseinbiegestrom in den
Hultschiner Damm einmiindet. Im Anschluss daran werden diese Kfz-Fahrten zu einem Drittel
der Rahnsdorfer StraBe und zu zwei Dritteln dem weiteren Verlauf des Hultschiner Damms infaus
Richtung BundesstraBe B1/B5 zugeordnet.

Das bestehende Verkehrsaufkommen der Einmiindung der Rosa-Valetti-StraBBe in den Hultschiner
Damm wird entlang der Margaretenstral3e liber die Verlangerung der ParlerstraBe zu 25 % auf
die ElsenstraBe infaus Richtung Westen und zu 75 % in Richtung des Knotenpunkts Hultschiner
Damm [ ElsenstraBe umgelegt. Von diesem Knotenpunkt aus ist zu erwarten, dass rund 80 % die-
ser Kfz-Fahrten entlang des Hultschiner Damms infaus Richtung Norden statt finden. Die Gbrigen
20 % werden dber den Knotenpunkt Hultschiner Damm [ Rahnsdorfer StraBe infaus Richtung
Osten abgewickelt.

11 Die dargestellte rdumliche Verteilung stellt fiir den Knotenpunkt Hultschiner Damm [ GoldregenstraBe den kritischen Zustand (»worst caseq) der
Verkehrsbelastung dar.
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Abbildung 3-2  R&umliche Verteilung des zusatzlichen Verkehrs | ErschlieBungsvariante 1

ErschlieBungsvariante 2

Bei ErschlieBungsvariante 2 ist kein zusatzlicher Anschluss unmittelbar am Plangebiet vorgese-
hen.

Die bestehende nordlich gelegene Zufahrt Rosa-Valetti-StraBe wird in Variante 2 an den
Knotenpunkt Hultschiner Damm [ Rahnsdorfer StraBe angebunden, sodass hier ein 4-armiger
Knotenpunkt entsteht. Fiir einen solchen Knotenpunkt sind zusatzliche Abbiegefahrstreifen mit
ausreichend dimensionierten Aufstellflachen erforderlich. Zudem ist der geplante Ausbau des
Gleiskorpers fiir die StraBenbahn zu berlicksichtigen und ggf. die Errichtung einer Lichtsignalanlage
vorzusehen. Diese baulichen und signaltechnischen MaBBnahmen haben das Ziel, zur Verbesserung
des Verkehrsablaufs und zur Erh6hung der Verkehrssicherheit in diesem Bereich beizutragen.

Die Anbindung an die ElsenstraBe erfolgt wie in Variante 1 liber eine Verlangerung der Parlerstral3e
in Richtung Norden.

In Abbildung 3-3 ist die raumliche Verteilung des zusatzlich erzeugten Verkehrsaufkommens fir
Variante 2 der duBeren ErschlieBung schematisch dargestellt.

Wie bereits in ErschlieBungsvariante 1 erfolgt auch in Variante 2 die Umlegung der Halfte der zu-
satzlichen Verkehrsbelastung auf die GoldregenstralBe, wobei wiederum der gesamt Quellverkehr
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in Richtung Siiden entlang des Hultschiner Damms abflieBt. Der Zielverkehr verldsst das liberge-
ordnete Netz vollstdndig als Linksabbiegestrom aus dem siidlichen Hultschiner Damm. Rund 17 %
des zusatzlichen Gesamtverkehrsaufkommens verkehrt zukiinftig entlang der Parlerstra3e und
deren Verldngerung mit Anschluss an die westliche Elsenstrale. 33 % der zu erwartenden Kfz-
Fahrten werden dber den auszubauenden Knotenpunkt Hultschiner Damm [ Rahnsdorfer StraB3e
- Rosa-Valetti-StraB3e - davon erneut rund zwei Drittel ber die Zufahrt Hultschiner Damm Nord
und ein Drittel liber die Zufahrt Rahnsdorfer StraBBe - abgewickelt.

Eine raumliche Umlegung des bestehenden Verkehrs der Zufahrt Rosa-Valetti-StraBe ist bei dieser
ErschlieBungsvariante nicht erforderlich, da der Anschluss an den Hultschiner Damm lediglich
geringfligig raumlich verlegt wird. Eine Verlagerung des bestehenden Aufkommens in das unmit-

telbar angrenzende Netz ist nicht zu erwarten.

[ ]
Sm™  Lecenoe (ohne MaBstab)
N ’ L ] - :n = ErschlieBungsvariante 2

XX prozentualer Anteil des zusatzlichen

L]
Karteng¥undlage | Openstreetm@psi® Openstreetmaps Mitwirkende §y » N & L Verkehrsaufkommens [%]

Abbildung 3-3 Raumliche Verteilung des zusatzlichen Verkehrs | ErschlieBungsvariante 2
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3.4  Zukiinftiges Gesamtverkehrsaufkommen

Formeller Hinweis zur weiteren Vorgehensweise: Zur Vereinfachung der Vergleichbarkeit der in

den weiteren Abschnitten folgenden Erlauterungen mit den Inhalten der jeweiligen Abbildungen,
werden die in der vorliegenden Untersuchung zu betrachtenden Knotenpunkte im Weiteren
durchnummeriert. Dabei wird folgende Zuweisung getroffen:

[1] Knotenpunkt Hultschiner Damm [ GoldregenstraBe

[2] Knotenpunkt Hultschiner Damm [ ErschlieBungsstraBBe

[3] Knotenpunkt Hultschiner Damm [ Rahnsdorfer StraBe (-Rosa-Valetti-StraBe)
[3b]  Knotenpunkt Hultschiner Damm [ Rosa-Valetti-StraBe

[4] Knotenpunkt Hultschiner Damm [ ElsenstraBe

[5] ElsenstraBBe [ ParlerstraBe (Verldngerung)

[6] ElsenstraBBe [ Kethelitzweg

3.4.1  Zukiinftiges Verkehrsaufkommen im Analyse-Planfall

Im Hinblick auf die anschlieBende Leistungsfahigkeitsuntersuchung und unter Beriicksichtigung
einer unglinstigen Verkehrssituation erfolgt zur Ermittlung der zukiinftigen Verkehrsbelastung im
Zuge der Minimalvariantenbetrachtung (Analyse-Planfall) ein vereinfachter Ansatz. Dabei wird
davon ausgegangen, dass das zusatzlich durch das Vorhaben erzeugte Verkehrsaufkommen gemaf
B-Plan (Planfall 1) bzw. FNP (Planfall 2) mit der Verkehrsbelastung des Bestands (Analyse-Nullfall)
fiir die maBgebende Spitzenstunde entsprechend der zeitlichen und rdumlichen Verteilung liber-
lagert wird.

ErschlieBungsvariante Bestand

Das sich durch die oben beschriebene Vorgehensweise ergebende zukiinftige Verkehrsaufkommen
an den betreffenden Knotenpunkten fiir die ErschlieBungsvariante Bestand (Planfall 1 und 2) ist
in Abbildung 3-4 dargestellt. Im Sinne einer besseren Vergleichbarkeit beider Planfdlle und zur
Verbesserung der Ubersichtlichkeit sind die Belastungen fiir beide Analyse-Planfille in einer ge-
meinsamen Abbildung illustriert.

Im Planfall 1 ergibt sich fiir den Knotenpunkt [1] eine Belastung von rund 1.260 Kfz-Fahrten in der
werktadglichen Spitzenstunden. Dies entspricht einer Erhéhung gegeniiber der Bestandsbelastung
um 30 Kfz-Fahrten/h durch das Bauvorhaben. An der Einmiindung der Rahnsdorfer StraBe in den
Hultschiner Damm werden ca. 1.030 Kfz-Fahrten abgewickelt, eine Erhhung um 7 Kfz-Fahrten.
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Am Knotenpunkt [3b] erfolgen 1.260 Kfz-Fahrten in der Spitzenstunde. Dies entspricht einer
Erhdhung um 30 Kfz-Fahrten. Am Knotenpunkt [4] fallen rund 20 zusétzliche Kfz-Fahrten an.
Daraus ergibt sich ein Gesamtverkehrsaufkommen von ca. 1.330 Kfz-Fahrten in der Spitzenstunde.
Fiir den Knotenpunkte [6] ergibt sich ein Gesamtverkehrsaufkommen von 640 Kfz-Fahrten in der
Spitzenstunde, davon 10 zusatzliche Kfz-Fahrten im Quell- und Zielverkehr.

Fiir den Planfall 2 ergibt sich eine Erhdhung des zusatzlichen Verkehrsaufkommens um den

Faktor 2. Die entsprechenden Gesamtbelastungen kdnnen der Abbildung 3-4 entnommen werden.

N O LEGENDE (ohne MaBstab) ‘

I ... s ErschlieBungsvariante Bestand | Analyse-Planfall
ol 11 A

I ]
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~ n oy ¥y
ad w _ ¥ .. Iy . zukiinftiger Verkehr - Planfall 2 [Kfz-Fahrten/h]
Karteng¥undlage | Openstreetm@psi® Openstreetmaps Mitwirkende §y = N .'. N, |

= | zukiinftiger Verkehr - Planfall 1 [Kfz-Fahrten/h]

Abbildung 3-4  Zukinftiges Verkehrsaufkommen | ErschlieBungsvariante Bestand (Analyse-Planfall 1 und 2)

ErschlieBungsvariante 1

Es ergibt sich an den Knotenpunkten des Bestands bei Realisierung der ErschlieBungsvariante 1
das in Abbildung 3-5 dargestellte zukiinftige Verkehrsaufkommen fiir den Planfall 1 und 2.

Demnach finden am Knotenpunkt [1] im Planfall 1 zukiinftig rund 1.260 Kfz-Fahrten zur werktég-
lichen Spitzenstunde statt. Gegeniiber dem Bestandsaufkommen handelt es sich dabei um etwa 30
durch das Bauvorhaben zusatzlich erzeugte Fahrten.'? Am Knotenpunkt [3] kommen an den zusétz-
lich belasteten Knotenpunktzufahrten rund 5 bis 10 Kfz/h zum bestehenden Verkehrsaufkommen

12 Die dargestellte raumliche Verteilung stellt fur den Knotenpunkt Hultschiner Damm [ GoldregenstraBe den kritischen Zustand (»worst case«) der
Verkehrsbelastung dar.
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hinzu. Damit ergibt sich hier ein Gesamtverkehrsaufkommen' zur Spitzenstunde von rund
1.430 Kfz/h. An der Einmiindung der ElsenstraBe in den Hultschiner Damm'# erfolgen insgesamt
etwa 13 zusatzliche Kfz-Fahrten, wobei es aufgrund der Umlegung der bestehenden Verkehre der
Rosa-Valetti-StraBBe zu einer Verringerung des Aufkommens auf dem libergeordneten Hultschiner
Damm kommt. Stattdessen verlagern sich diese Fahrten auf die Zufahrten der untergeordneten
ElsenstraBBe, sodass hier ein zusatzliches Verkehrsaufkommen von 30 Kfz-Fahrten pro Stunde im

Quell- und Zielverkehr zu erwarten ist.
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Abbildung 3-5  Zukinftiges Verkehrsaufkommen | ErschlieBungsvariante 1 (Analyse-Planfall 1 und 2)

Abbildung 3-6 stellt das zukiinftige Verkehrsaufkommen an den in ErschlieBungsvariante 1
zum Bestandsnetz hinzukommenden Knotenpunkten dar. Dabei wird das zugrunde liegende
Bestandsaufkommen der libergeordneten StraBen an den neu entstehenden Knotenpunkten - so-
wohl an der unmittelbar in den Hultschiner Damm einmiindenden ErschlieBungsstraBe als auch
an der Verlangerung der ParlerstraBe mit Anschluss an die ElsenstraBBe - von der Belastung der
angrenzenden Knotenpunkte im Nullfall abgeleitet.

13 Summe Uber alle Zufahrten.

14 Unter Berlcksichtigung weiterer laufender Bebauungsplanverfahren entfdllt am Knotenpunkt [4] die Zufahrt zum Baustoffhof. Das
Bebauungsplanverfahren XXI-9a sieht auf der 6stlich an den Hultischener Damm angrenzenden Fléche die Errichtung eines Bodenretentionsfilters
vor.

Ermittlung des zukiinftigen Verkehrsaufkommens | 22



m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

LV T L]
(] L |
IIII
uEE
m
n
- =
"R
- o=
H
w
o’
4
4
* Y,
0{'
9
L 4
'.- YYru,y ’ N .- » 4
: " » LEGENDE (ohne MaBstab) ‘
..~' [ ErschlieBungsvariante 1 |
v,
v ] r o~ ~ zukiinftiger Verkehr - Planfall 1 [Kfz-Fahrten/h] ‘
.. .. . ey |y « T e
SRR N Y | - L]

& -y ¥y, o

vy, zukiinftiger Verkehr - Planfall 2 [Kfz-Fahrten/h]

Karteng¥undlage | Openstreetm&psie Openstreetmaps Mitwirkende y ) .'. I |
< 2 - —~ - S

Abbildung 3-6  Zukiinftiges Verkehrsaufkommen (neue Knotenpunkte) | ErschlieBungsvariante 1 (Analyse-Planfall 1
und 2)

GemaB der angesetzten rdumlichen Verteilung ergeben sich fiir die Zufahrt der verlangerten
ParlerstraBe im Norden zur Spitzenstunde im Analyse-Planfall am Knotenpunkt [5] insgesamt
rund 16 Kfz-Fahrten im Quellverkehr und 38 Kfz-Fahrten im Zielverkehr. Am Knotenpunkt [2]
werden lediglich rund 4 Kfz/h im Quellverkehr als Linkseinbieger abgewickelt. Aus dem libergeord-
neten StraBBennetz nutzen die direkte ErschlieBung des Plangebiets am Hultschiner Damm kiinftig
etwa 10 Kfz/h.

ErschlieBungsvariante 2

Bei Umsetzung der ErschlieBungsvariante 2 ergeben sich nach Umlegung der zusatzlich erzeugten
Verkehre die in Abbildung 3-7 dargestellten zukiinftigen Knotenpunktbelastungen.

Dabei zeigt sich, dass sich das zukiinftige Verkehrsaufkommen in der untergeordneten Zufahrt des
Knotenpunkt [5] gegeniiber dem in ErschlieBungsvariante 1 lediglich auf Anteile des zusatzlich
erzeugten Aufkommens begrenzt. Durch die angewandte Verteilung beschrankt sich zudem das
zusétzliche Verkehrsaufkommen am Knotenpunkt [4] auf den libergeordneten Hultschiner Damm;
die Zufahrt ElsenstraBBe wird nicht zusétzlich belastet. Am neu entstehenden Knotenpunkt [3] ent-
steht ein Gesamtverkehrsaufkommen in der werktéglichen Spitzenstunde von rund 1.470 Kfz/h.
Demnach kommen gegeniiber dem zuvor dreiarmigen Knotenpunkt etwa 50 Kfz/h Gber alle
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Zufahrten hinzu. Das Verkehrsaufkommen am Knotenpunkt [1] entspricht dem Aufkommen in
ErschlieBungsvariante 1.

In Planfall 2 ergibt sich fiir die zusatzlichen Verkehre an den betrachteten Knotenpunkten in bei-
den ErschlieBungsvarianten etwa ein Faktor 2 gegeniiber den benannten Werten des Planfall 1.
Im Sinne der Ubersichtlichkeit wird auf die Nennung der konkreten Belastungszahlen nach
Uberlagerung des zusitzlichen mit dem bestehenden Verkehrsaufkommen in diesem Abschnitt

jedoch verzichtet.
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Abbildung 3-7  Zukinftiges Verkehrsaufkommen | ErschlieBungsvariante 2 (Analyse-Planfall 1 und 2)

Ein Vergleich der Gesamtbelastungen ist anhand der in Tabelle 3-4 aufgefiihrten Ubersicht mog-
lich.

Ermittlung des zukiinftigen Verkehrsaufkommens | 24



m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

3.4.2 Allgemeines Verkehrsaufkommen fiir das Prognosejahr 2025 (Prognose-Nullfall)

Mit Blick auf die zukiinftige Verkehrsentwicklung im Plangebiet wird im Rahmen des vorliegen-
den B-Planverfahrens neben dem Bestand auch das prognostizierte Verkehrsaufkommen be-
ricksichtigt. Basis hierfiir bildet die aktuelle Verkehrsprognose 2025 der Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt. Die Abschatzung der zukiinftigen Verkehrsbelastung ergibt ent-
lang des Hultschiner Damms die in Tabelle 3-3 dargestellten Prognosewerte fiir den zukiinftigen
durchschnittlichen Verkehr an einem Werktag. Die getroffenen Annahmen beriicksichtigen auch

die Planungen angrenzender Bauvorhaben.

Tabelle 3-3 Prognosedaten 2025 zur zukinftigen Verkehrsbelastung im Bereich Hultschiner Damm

durchschnittlicher werktiglicher

StraBBe StraBenabschnitt Verkehr [Kfz/24h]
stdlich der Rahnsdorfer StraBe 14.000
Rahnsdorfer StraBe - Rosa-Valetti-StraBBe 14.500
Hultschiner Damm Rosa-Valetti-StraBe - ElsenstraBe (Neuer
. 16.000
Hultschiner Damm)
stidlich der B1/ B5 16.000

Fiir die im Rahmen der Untersuchung relevanten Abschnitte der ElsenstraBe und der Rahnsdorfer
StraBBe wurden seitens der Senatsverwaltung keine Prognosedaten benannt. Unter Berlicksichtigung
des tendenziell steigenden Verkehrsaufkommens entlang des Hultschiner Damms, der gewonne-
nen Erkenntnisse aus der Bestandsanalyse sowie der laufenden Planungen im ndheren Umfeld
wird eine Erhohung des Verkehrsaufkommens von 10 % gegeniiber dem Bestand fiir diese
Bereiche angesetzt. Dies stellt eine Betrachtung zur sicheren Seite (»worst-case«) dar. Damit ergibt
sich auf der ElsenstraBe fiir den Prognose-Nullfall (Prognose ohne Realisierung des Vorhabens)
ein durchschnittlicher werktéglicher Verkehr von 7.400 Kfz[24h (Kethelitzweg - Hultschiner
Damm) bzw. 7.500 Kfz/24h (westlich des Kethelitzwegs). Auf dem maBgebenden Abschnitt der
Rahnsdorfer StraBe liegt im Prognose-Planfall ein DTV, von 6.100 Kfz/24h vor. Fiir die unterge-
ordneten ErschlieBungsstralen liegen lblicherweise keine Prognosezahlen vor, da das Berliner
Prognosenetzmodell auf das HauptstraBennetz beschrankt ist. Daher wird flir diese von den
Bestandswerten ausgegangen. Damit entspricht im Folgenden der Prognose-Nullfall fir diese
StraBBen dem Bestandsaufkommen. Da fiir den Schwerverkehr keine gesonderten Verkehrsdaten
vorliegen, wird auch hier von den Bestandszahlen ausgegangen.

Der Anteil der Spitzenstunde am Gesamtverkehrsaufkommen liegt im Allgemeinen zwischen 10 %
und 12 %. Unter Beriicksichtigung der gewonnenen Erkenntnisse aus der Bestandsanalyse wird
zur Abschatzung der Spitzenstundenbelastung an den zu untersuchenden Knotenpunkten ein

15 E-Mail von Herrn Késtner vom 25.08.2015, SenStadtUm.
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Anteil der »Spatspitze« am Tagesverkehr von 10 % ausgegangen. Damit ergeben sich auf Basis der

oben aufgefiihrten DTV, -Werte die in Abbildung 3-8 dargestellten Knotenstrombelastungen im

Prognose-Nullfall.
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Abbildung 3-8 Zukiinftiges Verkehrsaufkommen | maBgebende Spitzenstunde (Prognose-Nullfall)

Beim Vergleich der dargestellten Werte mit denen des Bestands zeigt sich, dass das prognosti-
zierte Verkehrsaufkommen zur werktaglichen Spitzenstunde an der Mehrzahl der Knotenpunkte
bis zum Prognosehorizont 2025 nicht maBgeblich ansteigt. Die vorliegenden statistischen
Abweichungen resultieren in erster Linie aus der oben beschriebenen Vorgehensweise bei der
Berechnung der Spitzenstundenanteile. Lediglich am Knotenpunkt [4] ist mit einem signifikanten
Anstieg der stiindlichen Belastung im Bereich der Zufahrten des Hultschiner Damms zu rech-
nen. Damit ergibt sich an diesem Knotenpunkt ein zukiinftiges Gesamtverkehrsaufkommen zur
Spitzenstunde am Werktag von rund 1.970 Kfz/h fiir den Prognose-Zustand ohne Beriicksichtigung
des Bebauungsplans 10-80 (Bestand: 1.290 Kfz/h).
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3.4.3  Zukiinftiges Verkehrsaufkommen im Prognose-Planfall

Entsprechend der Betrachtungen zum Analyse-Planfall wird auch zur Ermittlung der zukiinftigen
Verkehrsbelastung im Prognose-Planfall - im Sinne einer Abschatzung zur sicheren Seite - ein ver-
einfachter Ansatz gewdahlt. Bei diesem werden die prognostizierten Verkehrsaufkommen an den
jeweiligen Knotenpunkten zur Spitzenstunde mit der hochsten Verkehrsbelastung und die zusatz-
lich durch das Vorhaben erzeugten Verkehrsaufkommen entsprechend des Spitzenstundenanteils
tberlagert. Grundlage hierfiir bilden die Angaben aus der Verkehrsprognose 2025, die Ergebnisse
der durchgefiihrten Verkehrserhebungen sowie der Aufkommensermittlung und der zeitli-
chen und raumlichen Verteilung des zusatzlichen Verkehrs. Die Ermittlung des zukiinftigen
Verkehrsaufkommens erfolgt getrennt fiir die ErschlieBungsvarianten Bestand, 1 und 2 unter
Betrachtung der gemaB Bebauungsplan (Planfall 1) und Flachennutzungsplan (Planfall 2) erzeug-
ten Verkehre.

ErschlieBungsvariante Bestand

In Abbildung 3-9 ist das zukiinftige Verkehrsaufkommen der Knotenpunkte fiir die
ErschlieBungsvariante Bestand dargestellt. Es erfolgt zur besseren Vergleichbarkeit die Darstellung

der Belastungen beider Prognose-Planfille in einer Abbildung.
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Abbildung 3-9  Zukinftiges Verkehrsaufkommen | ErschlieBungsvariante Bestand (Prognose-Planfall 1 und 2)
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Fiir den Prognose-Planfall 1 ergibt sich demnach ein Gesamtverkehrsaufkommen von insgesamt
rund 1.470 Kfz-Fahrten am Knotenpunkt [1], 1.680 Kfz-Fahrten am Knotenpunkt [3], 1.573 Kfz-
Fahrten am Knotenpunkt [3b], 2.000 Kfz-Fahrten am Knotenpunkt [4] und 710 Kfz-Fahrten am
Knotenpunkt [6]. Im Vergleich zum Bestand bedeutet dies einen Anstieg des Verkehrsaufkommens
um 15 % am Knotenpunkt [1], 20 % am Knotenpunkt [3], 30 % Knotenpunkt [3b], 35 % am
Knotenpunkt [4] und 10 % am Knotenpunkt [6]. Der vergleichsweise hohe Anstieg der Belastungen
an Knotenpunkt [3b] und [4] begriindet sich im starken Anstieg des Verkehrsaufkommens der
Prognose 2025 des Bestandsnetzes und wird nicht durch das Vorhaben hervorgerufen.

Im Prognose-Planfall 2 erfolgt eine Erh6hung der in der raumlichen Verteilung dargestellten be-
troffenen Verkehrsstrome zwischen 10 und 30 Kfz-Fahrten in der Spitzenstunde. Auch in diesem
Fall stellt die Prognose 2025 den maBgebenden Fall dar.

ErschlieBungsvariante 1

Das zukiinftige Verkehrsaufkommen an den bestehenden Knotenpunkten fiir die
ErschlieBungsvariante 1 ist in Abbildung 3-10 veranschaulicht. Auch hier werden zur besseren
Vergleichbarkeit beider Planfille und zur Gewihrleistung der Ubersichtlichkeit die Belastungen

fiir beide Prognose-Planfélle in einer gemeinsamen Abbildung dargestellt.
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Abbildung 3-10  Zukinftiges Verkehrsaufkommen der bestenenden Knotenpunkte | ErschlieBungsvariante 1 (Prog-
nose-Planfall 1 und 2)
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Aus der Darstellung wird ersichtlich, dass sich fiir den Prognose-Planfall 1 zur maf3gebenden
Spitzenstunde am Werktag ein zukiinftiges Gesamtverkehrsaufkommen von insgesamt rund
1.470 Kfz/h am Knotenpunkt [1], 1.750 Kfz/h am Knotenpunkt [3] und etwa 1.980 Kfz/h am
Knotenpunkt [4] ergibt. Gegeniiber dem Bestand ist das eine Erhohung der Knotenpunktbelastung
tber alle Zufahrten von etwa 20 % an den Knotenpunkten [1] und [3]. An der Einmiindung [4]
bedeutet dies eine 55-%ige Steigerung, wobei jedoch nicht die durch das Bauvorhaben zusatz-
lich erzeugte Verkehrsbelastung maBgebend ist, sondern das zugrunde liegende Aufkommen der
Verkehrsprognose 2025. Im Prognose-Planfall 2 liegt das zukiinftige Gesamtverkehrsaufkommen
der Knotenpunkte entsprechend der rdaumlichen Verteilung der zusdtzlich erzeugten
Verkehrsbelastung jeweils um etwa 10 bis 30 Kfz/h hoher. MaBgebend ist aber auch dabei das
prognostizierte Verkehrsaufkommen ohne Vorhaben.

In Abbildung 3-11 ist das entsprechende zukiinftig zu erwartende Verkehrsaufkommen an den in
ErschlieBungsvariante 1 zusatzlich geplanten Einmiindungen in den Hultschiner Damm und die

ElsenstraBe fiir Planfall 1 und 2 dargestellt.
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Abbildung 3-11  Zukiinftiges Verkehrsaufkommen der zusatzlichen Knotenpunkte | ErschlieBungsvariante 1 (Prog-
nose-Planfall 1 und 2)

Da diese Knotenpunkte im Bestand nicht vorhanden sind, ist ein entsprechender Vergleich
mit dem Aufkommen des Analyse-Nullfalls an dieser Stelle nicht mdglich. Gegeniliber dem
Analyse-Planfall erhoht sich das stiindliche Verkehrsaufkommen in den Zufahrten der unterge-
ordneten ErschlieBungsstraBen nicht. Lediglich auf den libergeordneten StraBen kommt es zu
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einer Erhdhung des Verkehrsaufkommens aufgrund der angesetzten Prognosewerte. Die zu-
kiinftige Gesamtverkehrsstarke betrdgt im Prognose-Planfall 1 demnach rund 1.410 Kfz/h am
Knotenpunkt [2] und rund 790 Kfz/h am Knotenpunkt [5]. In Prognose-Planfall 2 ergeben sich
entsprechend insgesamt rund 1.430 Kfz/h bzw. 810 Kfz/h.

ErschlieBungsvariante 2

Das mit Realisierung der ErschlieBungsvariante 2 zukiinftig zu erwartende Verkehrsauftkommen ist
in Abbildung 3-12 aufgefiihrt. Auch hier erfolgt die Darstellung aus den zuvor genannten Griinden

gemeinsam fiir den Prognose-Planfall 1 und 2.
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Abbildung 3-12  Zukinftiges Verkehrsaufkommen | ErschlieBungsvariante 2 (Prognose-Planfall 1 und 2)

Im Prognose-Planfall 1 ergibt sich ein Gesamtverkehrsaufkommen von rund 1.470 Kfz/h am
Knotenpunkt [1], 1.780 Kfz/h am Knotenpunkt [3], 1.980 Kfz/h am Knotenpunkt [4] und 750 Kfz/h
am Knotenpunkt [5]. Die Gesamtverkehrsbelastungen im Prognose-Planfall 2 liegen entspre-
chend der angewandten Aufkommenswerte fiir den FNP geringfligig oberhalb der Werte fiir den
Planfall 1.
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3.5  Zusammenfassung

Zur besseren Vergleichbarkeit der ermittelten Gesamtverkehrsbelastungen an den zu untersu-
chenden Knotenpunkten sind diese in Tabelle 3-4 alle drei ErschlieBungsvarianten differenziert
nach den jeweiligen Planfillen aufgefiihrt'®. Aufgrund der vorliegenden GréBenordnung wurden
die Werte auf volle Zehner gerundet.

Tabelle 3-4 Ubersicht | Zukiinftige Gesamtverkehrsbelastung je Knotenpunkt

Bestand A ETS Prognose

Knotenpunkt

Planfall 1 Planfall 2 Planfall 1 Planfall 2

ErschlieBungsvariante Bestand

KP 1 1.230 1.260 1.300 1.470 1.500
KP 3 1.420 1.430 1.430 1.740 1.750
KP 3b 1.210 1.230 1.260 1.570 1.600
KP 4 1.290 1.300 1.330 2.000 2.020
KP 6 650 650 650 710 720

ErschlieBungsvariante 1

KP 1 1.230 1.260 1.300 1.470 1.500
KP 2 1.040 1.050 1.410 1.430
KP 3 1.420 1.430 1.450 1.750 1.760
KP 4 1.290 1.290 1.300 1.980 1.990
KP 5 680 700 790 810

ErschlieBungsvariante 2

KP 1 1.230 1.260 1.300 1.470 1.500
KP 2

KP 3 1.420 1.480 1.490 1.780 1.800
KP 4 1.290 1.290 1.310 1.980 2.000
KP 5 640 650 750 760

16 Einheit: [Kfz/hn]
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4  Leistungsfahigkeitsbetrachtung

Im folge784nden Abschnitt wird die Leistungsfahigkeit der zu untersuchenden Knotenpunkte be-
trachtet. Es wird gepriift, ob eine stabile Verkehrsabwicklung und eine leistungsfahige ErschlieBung
des Plangebiets gewahrleistet ist.

4.1 Vorgehensweise zur Ermittlung der Leistungsfahigkeit

Da an Knotenpunkten eine gleichzeitige Abwicklung kreuzender Verkehrsstrome nicht moglich ist,
muss zunachst untersucht werden, wie hoch die (theoretisch) verfligbare Kapazitit der einzel-
nen Knotenstrome ist. AnschlieBend wird die verfligbare Kapazitat dem tatsachlich abzuwickeln-
den Verkehrsaufkommen gegeniibergestellt und die daraus resultierende Kapazitatsreserve bzw.
Leistungsfahigkeit bewertet. Das Berechnungsverfahren und die Bewertung werden nach dem
Handbuch fiir die Bemessung von StraBenverkehrsanlagen (HBS)'” durchgefiihrt. Das im HBS an-
gegebene Verfahren zur Leistungsfahigkeitsuntersuchung entspricht aktuell den allgemein aner-
kannten Regeln der Technik, um den Verkehrsablauf objektiv beurteilen zu kénnen. Es handelt sich
dabei um ein standardisiertes Verfahren zur hinreichend genauen Beschreibung und Ermittlung der
Leistungsfahigkeit. Als wesentliche BewertungsgréBBe nach dem HBS werden die Kapazitatsreserve
und die daraus abgeleitete mittlere Wartezeit verwendet und nach den Qualitdtsstufen des
Verkehrsablaufs (QSV) eingeteilt. Eine Ubersicht zu den Definitionen der Qualititsstufen fiir
nichtsignalisierte Knotenpunkte ist in Anlage 13 und Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage in
Anlage 14 aufgefiihrt. Unter Verwendung der zuvor ermittelten Verkehrsbelastung (maBgeben-
de Bemessungsstunde) werden die einzelnen Zufahrtsstrome beziiglich der mittleren Wartezeit
untersucht. Die Verkehrsbelastung setzt sich dabei aus dem vorhandenen Verkehrsaufkommen im
Bestand bzw. der Prognose und dem zusatzlich erzeugten Verkehr des geplanten Wohnbauprojekts
in der Spitzenstunde zusammen.

Es ist zu beachten, dass das HBS-Verfahren zur Ermittlung der mittleren Wartezeit einen
Naherungswert liefert und im realen Verkehrsablauf Abweichungen von diesem errechneten Wert
mdoglich sind. Das Verfahren dient in diesem Fall dazu, die jeweiligen kapazitativen KenngréBen
im Vorher-Nachher-Fall zu ermitteln und auf Grundlage einer Differenzbetrachtung eine
Bewertung der verkehrlichen Auswirkung vorzunehmen - insbesondere inwiefern eine zusatzliche
Beeintrachtigung des bestehenden Verkehrs zu erwarten ist.

17 FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRASSEN- UND VERKEHRSWESEN: Handbuch fiir die Bemessung von StraBenverkehrsanlagen, K8In, 2009.
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4.2  Qualitat des Verkehrsablaufs im Analyse-Nullfall

Im folgenden Abschnitt wird die Leistungsfahigkeit der Zufahrten an den zu untersuchenden
Knotenpunkten zundchst fiir den Analyse-Nullfall betrachteten. Dieses Vorgehen dient dem
Zweck, im Anschluss daran aussagekraftige Vergleiche zwischen dem baulichen und verkehrlichen
Ist-Zustand und den gemaB Planung zukiinftig vorliegenden infrastrukturellen Gegebenheiten
ziehen zu konnen. Entsprechend stellt Abbildung 4-1 die resultierenden Qualitatsstufen fiir die
zum Zeitpunkt der Untersuchung bestehende Verkehrsinfrastruktur unter Berlicksichtigung der

im Rahmen der Verkehrserhebungen ermittelten werktdglichen Spitzenstundenbelastungen dar.
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Abbildung 4-1 HBS-Bewertung | Analyse-Nullfall

Die Bewertung der Leistungsfahigkeit ergibt, dass das Verkehrsaufkommen im (baulichen) Ist-
Zustand an nahezu allen Knotenpunkten vollstandig leistungsfahig abgewickelt werden kann. In
den einzelnen Knotenpunktzufahrten werden lberwiegend die Qualitatsstufen A und B erreicht.
Weitere Kapazitatsreserven sind vorhanden. Lediglich fiir die untergeordneten Linkseinbieger aus
der Rahnsdorfer StraBBe und der Zufahrt des Baustoffhofs kann es vereinzelt zu langen Wartezeiten
kommen. Hier wird per Definition die Grenze der Leistungsfahigkeit erreicht (QSV E); der
Verkehrsfluss ist instabil. Dabei betragt die errechnete mittlere Wartezeit fiir die Linkseinbieger der
Rahnsdorfer StraBBe rund 56 Sekunden; fiir die der Zufahrt des Baustoffhofs knapp 70 Sekunden.
Der Sattigungsgrad der genannten Zufahrt an Knotenpunkt [3b] liegt jedoch bei nicht einmal
50 %, d. h. die verfligbare Kapazitdt ist noch einmal etwa genauso hoch wie der bestehende
Verkehr. Das Verkehrsaufkommen im Bereich des Baustoffhofs ist des Weiteren so gering, dass
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hier trotz sehr hoher Wartezeiten noch nahezu die vollstéandige Kapatitdt des Knotenstroms als
Reserve zur Verfiigung steht, d. h. es besteht keinerlei Rlickstau innerhalb der Zufahrt.

Die detaillierten Untersuchungsergebnisse fiir den Analyse-Nullfall sind in Anlage 15 bis Anlage 19
aufgefiihrt.

4.3  Qualitat des Verkehrsablaufs im Analyse-Planfall

Nachfolgend wird die Leistungsfahigkeit der zu untersuchenden Knotenpunkte differenziert
nach den vorgesehenen Varianten der duBeren ErschlieBung fiir den Analyse-Planfall betrach-
tet. Aus Tabelle 3-4 (vgl. Kapitel 3.5) geht hervor, dass die Gesamtverkehrsbelastung an den ein-
zelnen Knotenpunkten bei Erzeugung eines zusatzlichen Verkehrsaufkommens entsprechend des
FNP (Planfall 2) nicht signifikant héher ausfallen wird als bei jenem gemaB B-Plan (Planfall 1).
Zudem handelt es sich bei der Untersuchung der Analyse-Planfalle nicht um die maBgebenden
»worst-case«-Betrachtungen. Aus diesen Griinden und im Sinne der Ubersichtlichkeit wird daher
an dieser Stelle auf die Beschreibung und Darstellung der Qualitdtsstufen des Verkehrsablaufs fiir
den Analyse-Planfall 2 verzichtet.

ErschlieBungsvariante Bestand

Fiir die ErschlieBungsvariante Bestand ergibt sich nach der Leistungsfahigkeitsbewertung ein
stabiler Verkehrsablauf fiir die direkt betroffenen Knotenpunkte [1], [3b] und [6]. Diese zeigen
eine Verkehrsqualitat der Stufen A, B und C. Am Knotenpunkt [3] ist der Linksabbiegestrom aus
der Rahnsdorfer StraBBe - analog zum Bestand - nur teilweise leistungsfahig. Die Wartezeiten
fiir die betroffenen Verkehrsteilnehmer sind dementsprechend sehr lang, da die Kapazitat des
Fahrstreifens Uberschritten wird. Bei diesem Strom liegen jedoch keine Verdanderungen der
Belastung zum Bestand vor, weil an dieser Stelle durch das Vorhaben keinen Einfluss auf den
bestehenden Verkehr genommen wird. AuBerdem ergeben sich am Knotenpunkt [4] im unterge-
ordneten Strom lange Wartezeiten im Linkseinbieger der Zufahrt zum Baustoffhof. Dort besteht
keine Uberlastung, es entstehen allerdings eine lange mittlere Wartezeiten von 74 s bei einem
Sattigungsgrad von lediglich 0,2. Die Belastung dieser Zufahrt beschrankt sich tiber den Tag auf
wenige Fahrten. Auch diese Situation ist bereits im Bestand vorhanden.

In Abbildung 4-2 sind die Ergebnisse bzw. die resultierenden Qualitatsstufen der
Leistungsfahigkeitsbetrachtung im Analyse-Planfall 1 fiir die ErschlieBungsvariante Bestand
dargestellt.
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Abbildung 4-2 HBS-Bewertung | ErschlieBungsvariante Bestand - Analyse-Planfall 1

ErschlieBungsvariante 1

Die Leistungsfahigkeitsbewertung ergibt, dass bei Umsetzung der ErschlieBungsvariante 1 an
nahezu allen unmittelbar betroffenen Knotenpunkten ein stabiler Verkehrsablauf gewahrleistet
werden kann. Uberwiegend werden die Qualititsstufen A und B (bis C) erreicht. Lediglich am
Knotenpunkt [3] ergeben sich fiir die Linksabbieger der Rahnsdorfer StraBe hohe Wartezeiten bei
einer errechneten mittleren Wartezeit von rund 53 Sekunden. Die Grenze der Leistungsfahigkeit
dieser Zufahrt wird damit gemaB der Bewertung nach HBS erreicht. Der Sattigungsgrad der
Zufahrt betrdgt jedoch lediglich 0,48, d. h. mit der zukiinftig zu erwartenden Verkehrsbelastung
sind erst rund 50 % der vorhandenen Kapazitat der Zufahrt ausgeschopft. Weitere Reserven sind
demnach auch hier vorhanden; es kann lediglich fiir vereinzelte Verkehrsteilnehmer - aufgrund
der groBen Streuung der Werte - zu sehr langen Wartezeiten kommen. Bei diesem Strom liegt nur
eine geringe Veranderungen der Belastung gegentiber dem Bestand vor. Lediglich ein Anstieg von
drei zusatzlichen Kfz-Fahrten sind zu erwarten. Somit wird an dieser Stelle durch das Vorhaben
kein maBgeblicher Einfluss auf den bestehenden Verkehr genommen. Die genannte Problematik
ist bereits im Bestand vorhanden.

In  Abbildung4-3 sind die Ergebnisse bzw. die resultierenden Qualitdtsstufen der
Leistungsfahigkeitsbetrachtung im Analyse-Planfall 1 fiir die ErschlieBungsvariante 1 dargestellt.
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Abbildung 4-3  HBS-Bewertung | ErschlieBungsvariante 1 - Analyse-Planfall 1

ErschlieBungsvariante 2

Auch bei Realisierung der Variante 2 der duBBeren ErschlieBung wird der zukiinftig zu erwartende
Verkehr an den Knotenpunkten [1], [4] und [5] vollstidndig leistungsfihig abgewickelt (QSV A
bis C). Am Knotenpunkt [3] ist fiir vereinzelte Verkehrsteilnehmer im Geradeausverkehr der unter-
geordneten Zufahrten mit deutlichen Zeitverlusten durch langere Wartevorgange zu rechnen. Der
Verkehrsablauf ist dennoch stabil (QSV D). Fiir die jeweiligen Linksabbieger der untergeordneten
Zufahrten dieses Knotenpunkts wird in Hinsicht auf die Wartezeiten - die im Einzelfall sehr gro3
ausfallen konnen - die Grenze der Leistungsfahigkeit der jeweiligen Strome erreicht. Sie sind
gemaB HBS mit der QSV E zu bewerten und damit instabil. Da der Sattigungsgrad aufgrund des
geringen zu erwartenden Verkehrsaufkommens sowohl im Links- als auch Geradeausverkehr der
benannten Zufahrten sehr gering ist, ist fir keinen der Stréme damit zu rechnen, dass ein maf3ge-
bender Riickstau entstehen wird.

Abbildung 4-4  stellt die Ergebnisse bzw. die resultierenden Qualitatsstufen der
Leistungsfahigkeitsbetrachtung im Analyse-Planfall 1 fiir die ErschlieBungsvariante 2 dar.
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Abbildung 4-4  HBS-Bewertung | ErschlieBungsvariante 2 - Analyse-Planfall 1
Die detaillierten Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsbewertung fur die

ErschlieBungsvarianten Bestand, 1 und 2 im Analyse-Planfall 1 und 2 sind Anlage 35 bis Anlage 52
in tabellarischer und grafischer Form zu entnehmen.

4.4  Qualitat des Verkehrsablaufs im Prognose-Planfall

Die Leistungsfahigkeitsuntersuchung wird im Folgenden fiir die maB3gebende Spitzenstunde in
Prognose-Planfall 1 und 2 getrennt nach den Varianten der duBeren ErschlieBung vorgenommen.
Zundchst wird das HBS-Verfahren dabei entsprechend des baulichen Ist-Zustands angewandst,
d h. fiir Knotenpunkte mit Vorfahrtregelung durch Beschilderung (ohne Lichtsignalanlage).

ErschlieBungsvariante Bestand

In Abbildung 4-5 ist das Ergebnis der Leistungsfahigkeitsbewertung im Prognose-Planfall 1 fiir
die ErschlieBungsvariante Bestand dargestellt.

Es ergibt sich ein leistungsfahiger Verkehrsablauf der Qualitdtsstufen A, B und C an den
Knotenpunkten [1] und [6]. Es kénnen dabei fiir die Verkehrsteilnehmer in den untergeordneten
Zufahrten spiirbare Wartezeiten entstehen, durch die die Leistungsfahigkeit aber nicht beein-
trachtigt wird. An den nérdlichen Knotenpunkten [3], [3b] und 4 ergibt sich fiir einige Stréme
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ein instabiler Verkehrszustand der Qualitatsstufe E oder F. Nicht leistungsfahig sind an diesen
Knotenpunkten der Linksabbiegestrom aus der Rahnsdorfer StraBe und dem Hultschiner Damm,
sowie der Linkseinbieger aus dem Baustoffhof und der Rechtseinbieger aus der Elsenstra3e. Durch
eine Uberlastung in den betroffenen unterordneten Zufahrten wird die Kapazititsgrenze des

Stroms Ulberschritten.

LEGENDE (ohne MaBstab)
[ ] ... ..‘ ErschlieBungsvariante Bestand | Prognose-Planfall 1

al !
w | stabiler Verkehrszustand instabiler Verkehrszustand
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ng L o Wy leistungsfahig teilweise leistungsfahig
.'..., nicht leistungsfahig
- f} _. ,.

Abbildung 4-5 HBS-Bewertung | ErschlieBungsvariante Bestand - Prognose-Planfall 1

ErschlieBungsvariante 1

Die nachfolgende Abbildung 4-6 stellt die Ergebnisse bzw. die resultierenden Qualitatsstufen
der Leistungsfahigkeitsbetrachtung im Prognose-Planfall 1 fiir die maBgebende werktagliche
Spitzenstunde an den Knotenpunkten des Bestandsnetzes dar. Des Weiteren sind die Resultate
fur die neu zu planende direkte Einmiindung des Plangebiets und des neuen Anschlusses an die
ElsenstraBBe dargestellt.

Die Untersuchung der Leistungsfahigkeit ergibt, dass der Verkehrsablauf am Knotenpunkt [1] sowie
an der Einmiindung zum Plangebiet [2], der Knotenpunkt [3b] und am Anschluss zur ElsenstraBe [5]
im Prognose-Planfall 1 fiir alle Knotenstrome stabil ist. Hier liegen die Qualitdtsstufen des
Verkehrsablaufs (QSV) A bis C vor. Zwar kann es in den untergeordneten Zufahrten zu spiir-
baren Wartezeiten kommen, dennoch konnen alle Verkehrsstrome leistungsfahig abgewickelt
werden. Zusatzliche Kapazitdtsreserven sind vorhanden. An den libergeordneten ndrdlichen
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Knotenpunkten [3] und [4] hingegen besteht im Prognose-Planfall 1 fiir einige Verkehrsstrome
ein instabiler Verkehrszustand (QSV E und F). Unter Berlicksichtigung weiterer Planungen im an-
grenzenden Umfeld sind hier fiir die weitere B-Planung die Knotenstrome entscheidend, die nicht
leistungsfahig abgewickelt werden kdnnen. Dabei handelt es sich im Speziellen um die jeweiligen
Linkseinbieger aus dem untergeordneten Netz sowie die Rechtseinbieger von der Elsenstral3e auf
den Hultschiner Damm. Ursache hierfiir sind die maBgebenden Verkehrsbelastungen der lberge-
ordneten Strome. Diese lassen lediglich geringe Zeitliicken flir das Einbiegen aus den unterge-
ordneten Stromen zu, was zu zum Teil erheblichen Wartezeiten fiihrt. Die Kapazitatsgrenze des
jeweils untergeordneten Knotenstroms wird Giberschritten, wodurch es zu einer Uberlastung der

betroffenen Zufahrt kommt.
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(ohne MaBstab)

L ErschlieBungsvariante 1 | Prognose-Planfall 1

w | stabiler Verkehrszustand instabiler Verkehrszustand
leistungsfahig teilweise leistungsfahig
nicht leistungsfahig

Abbildung 4-6 HBS-Bewertung | ErschlieBungsvariante 1 - Prognose-Planfall 1
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Hinweis zur weiteren Vorgehensweise:

Unter der Beriicksichtigung der bestehenden Geometrien werden im Planfall 2 aufgrund des
hoheren zusatzlichen Verkehrsaufkommens ebenfalls die Qualitdtsstufen E und F fir die o. g.
Verkehrsstrome der Knotenpunkte [3] und [4] erreicht (vgl. Anlage 71 bis Anlage 83). Gleiches
gilt bei Umlegung der Verkehre gemafB ErschlieBungsvariante 2. Zur Realisierung eines zukiinftig
stabilen Verkehrsablaufs wird daher grundsatzlich von einer verkehrstechnischen Losung mittels
Lichtsignalanlage (LSA) am Hultschiner Damm ausgegangen. Diese MaBnahme beriicksichtigt au-
Berdem die Planungen der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt (SenStadtUm)
zum StraBenbahnneu- und -ausbau innerhalb des Ortskerns von Mahlsdorf'8. Fiir die Weitere
Betrachtung erfolgt die Anpassung der betroffenen Querschnitte daher entsprechend des
Lageplans der Vorzugsvariante der von SPIEKERMANN durchgefiihrten Machbarkeitsstudie aus
dem Jahr 2009. Fiir die Knotenpunkte Hultschiner Damm [ GoldregenstraBe, Hultschiner Damm /
ErschlieBungsstraBe, Hultschiner Damm [ Rahnsdorfer StraBe und Hultschiner Damm [ ElsenstraB3e
wird eine LSA vorgesehen. Die entsprechenden verkehrstechnischen Unterlagen (VTU) wurden auf
Grundlage der gegebenen Randbedingungen beispielhaft erstellt (vgl. Anlage 84 bis Anlage 87).

Abbildung 4-7 stellt die ermittelten Resultate der Leistungsfahigkeitsuntersuchung fiir den
Prognose-Planfall 1 mit LSA dar.

LEGENDE

(ohne MaBstab)

1 ErschlieBungsvariante 1 | Prognose-Planfall 1

w | stabiler Verkehrszustand instabiler Verkehrszustand
leistungsfahig teilweise leistungsfahig
nicht leistungsfahig

Abbildung 4-7 HBS-Bewertung | ErschlieBungsvariante 1 - Prognose-Planfall 1 mit LSA

18 Die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt plant den Neu- bzw. Ausbau der StraBenbahninfrastruktur im Bereich des Ortskerns
Mahlsdorf zur Steigerung der Attraktivitdt des OPNV . Hierzu erfolgte die Durchfiihrung einer Machbarkeitsstudie mit Entwicklung einer entspre-
chende Vorzugsvariante in der Querschnittsgestaltung entlang des Hultschiner Damms durch SPIEKERMANN (2009).
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Es zeigt sich, dass durch die Einrichtung einer LSA die Wartezeit fiir die Ubergeordneten
Verkehrsstrome geringfligig erhoht wird. Es ist eine Herabstufung von QSV A zu QSV B bis C zu
erwarten. Die Wartezeit fiir die betroffenen Verkehrsteilnehmer ist relativ kurz. Fiir die unterge-
ordneten Zufahrten ergibt sich hingegen eine deutliche Verbesserung der Verkehrsqualitat gegen-
tiber dem Planfall ohne signaltechnische MaBnahme. So wird durch die vorgesehene Steuerung
fiir den Linkseinbieger aus der Rahnsdorfer StraBBe und die einbiegenden Knotenpunktstrome aus
der ElsenstraBe ein stabiler Verkehrsablauf gewahrleistet (QSV C bzw. QSV B).

In Abbildung 4-8 sind die ermittelten Qualitdtsstufen fiir den Prognose-Planfall 2 mit LSA
verbildlicht. Im Gesamtergebnis zeigt sich dabei (annihernd) das gleiche Bild wie in Prognose-
Planfall 1. Fiir die untersuchten Knotenstrome ergeben sich zwar geringfiigig hohere Wartezeiten,
die jedoch keine Abstufung in der Bewertung nach den Qualitatsstufen des Verkehrsablaufs be-

wirken.
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Abbildung 4-8 HBS-Bewertung | ErschlieBungsvariante 1 - Prognose-Planfall 2 mit LSA

Die vollstandigen Untersuchungsergebnisse zur HBS-Bewertung der Prognose-Planfdlle fiir die
ErschlieBungsvariante 1 sind in tabellarischer Form der Anlage 88 bis Anlage 93 zu entnehmen.
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ErschlieBungsvariante 2

In Abbildung 4-9 (Prognose-Planfall 1) und Abbildung 4-10 (Prognose-Planfall 2) sind die er-
mittelten Qualitatsstufen des Verkehrsablaufs bei Abwicklung des zusatzlich erzeugten
Verkehrsaufkommens mit Umsetzung der ErschlieBungsvariante 2 und LSA entlang des Hultschiner
Damms schematisch dargestellt.

Den Grafiken ist zu entnehmen, dass an allen Knotenpunkten zur maBBgebenden Spitzenstunde
ein stabiler Verkehrsablauf zu erwarten ist. Es werden die Qualitatsstufen A bis C erreicht. Zwar
kann es auch hier gegeniiber einer Lésung ohne LSA an den Knotenpunkten [3] und [4] fir die
tibergeordneten Knotenzufahrten zu einer spilirbaren Erhéhung der Wartezeiten kommen, den-
noch werden die Verkehrsstrome leistungsfahig abgewickelt. Zusdtzliche Kapazitatsreserven sind
in jedem Fall vorhanden.
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Abbildung 4-9 HBS-Bewertung | ErschlieBungsvariante 2 - Prognose-Planfall 1 mit LSA
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Abbildung 4-10  HBS-Bewertung | ErschlieBungsvariante 2 - Prognose-Planfall 2 mit LSA

Die vollstandigen Untersuchungsergebnisse zur HBS-Bewertung der Prognose-Planfélle fiir die
ErschlieBungsvariante 2 sind in tabellarischer Form der Anlage 94 bis Anlage 99 zu entnehmen.

4.5  Zusammenfassung

Die Leistungsfahigkeitsuntersuchung ergibt, dass - mit Einrichtung einer Lichtsignalanlage an den
Knotenpunkten des Hultschiner Damms - grundsatzlich fiir alle untersuchten Knotenpunkte ein
stabiler und leistungsfahiger Verkehrsablauf gewahrleistet werden kann. Trotz der Annahme einer
unglnstigen Verkehrssituation wird der Verkehr durch den zusatzlichen Quell- und Zielverkehr,
der durch das Planvorhaben erzeugt wird, nicht wesentlich beeintrachtigt. Der zusatzlich ent-
stehende Verkehr ist vergleichsweise gering. MaB3gebend fir die zukiinftige Verkehrsqualitat ist
der bestehende bzw. der prognostizierte Verkehr. Die Ergebnisse der HBS-Bewertungen und die
zugrunde liegenden Verkehrsbelastungen fiir Prognose-Planfall 1 und Prognose-Planfall 2 der
ErschlieBungsvarianten (mit und ohne LSA) sind in Anlage 35 bis Anlage 99 grafisch und tabella-
risch dargestellt.
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5 Erganzende Hinweise zur inneren ErschlieBung

Ergdnzend zu den Erlduterungen der vorangegangenen Kapitel, bei denen in erster Linie die dule-
re ErschlieBung maB3gebend ist, erfolgt in diesem Abschnitt die Darstellung und der Vergleich der
geplanten Entwurfsvarianten fiir die innere ErschlieBung des Plangebiets.

Abbildung 5-1 stellt Entwurfsvariante 1 der inneren ErschlieBung des Plangebiets dar. Diese sieht
vor, den Ring ostlich der PlanstraBe bis an den Hultschiner Damm heran zu ziehen. Im Inneren
des westlich der ParlerstralBe gelegenen Rings sind zwei StichstraBBe vorgesehen, die jeweils in

einem Wendehammer enden und durch einen naturnahen Griinstreifen von der GroBmannstralBe

naturnahe
Grunflache
2 2
P

abgetrennt werden.

Quelle: Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf ENTWU RF

Abbildung 5-1 Schematische Darstellung der inneren ErschlieBung | Variante 1

Abbildung 5-2 stellt Variante 2 der inneren ErschlieBung des Plangebiets dar. In dieser
Entwurfsvariante ist entlang des Hultschiner Damms ein durchgéangiges Baufeld tber die gesam-
te Breite des Plangebiets angedacht, wodurch der dstliche Ring der PlanstraBe vom Hultschiner
Damm abgesetzt wird. Westlich der ParlerstraBe innerhalb des Rings ist eine AnliegerstraBe mit
Verlauf in Ost-West-Richtung geplant, die diesen Bereich in zwei Bebauungsflachen teilt. Eine
zusatzliche Griinflache wird hier im duBersten Westen des Plangebiets mit direktem Anschluss an
den Griinbestand des Elsensees vorgesehen.
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Quelle: Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf ENTWU RF
Abbildung 5-2  Schematische Darstellung der inneren ErschlieBung | Variante 2

Im gesamten Plangebiet ist entsprechend des umliegenden Bestands die Einrichtung einer
Tempo-30-Zone angedacht. In beiden ErschlieBungsvarianten ergibt sich damit fiir die geplanten
Knotenpunkte die Vorfahrtregelung »rechts-vor-links«. Neben dem Quell- und Zielverkehr werden
zumindest die ParlerstraBBe und die parallel verlaufende PlanstraBBe von Durchgangsverkehren ge-
nutzt werden. Fiir den ruhenden Verkehr bieten sich Ldngsparkstande auf der Fahrbahn an. Durch
alternierende wechselseitige Anordnung dieser entlang der beiden Fahrbahnrénder der inneren
ErschlieBungsstraBen kann zudem ein Verschwenken des flieBenden Kfz-Verkehrs generiert wer-
den. Dies wiederum tragt zur Reduzierung der Geschwindigkeiten im Kfz-Verkehr und damit zur
Verkehrsberuhigung bei. Gesonderte Radverkehrsanlagen sind aufgrund der geplanten Einbindung
in einen Tempo 30-Bereich nicht vorzusehen. Querungshilfen fiir den nicht motorisierten Verkehr
sind aufgrund des prognostizierten Verkehrsaufkommens nicht erforderlich.

MaBgebliche Unterschiede in Hinblick auf die innere ErschlieBung des Bebauungsplangebiets er-
geben sich nur im Zusammenhang mit der untersuchten direkten Anbindung an den Hultschiner
Damm. Hierdurch ergeben sich verdnderte Verkehrsaufkommen und -verteilungen im Inneren des
B-Plangebiets. Dies gilt allerdings flir beide Varianten des Bebauungsplans. Die sich bei einem
direkten Anschluss an den Hultschiner Damm zu erwartenden Verkehrsaufkommen im Inneren
des Plangebiets ergebenden Verkehrsaufkommen sind mit der angedachten Losung als Tempo
30-Bereich abwickelbar.
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Aus verkehrlicher Sicht gibt es somit keine maBgeblichen Unterschiede in Hinblick auf die innere

ErschlieBung zwischen den beiden Varianten des Bebauungsplans.
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6 Zusammenfassung

Der Bebauungsplans 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe« zwischen Hultschiner Damm und Elsensee
im Ortsteil Mahlsdorf wurde durch das Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf aufgestellt. Das Plangebiet
umfasst ca. 7,25 ha und ist bislang unbebaut. Der Bebauungsplan (B-Plan) sieht fiir diese
Brachflache eine zukiinftige Wohnbebauung vor. Insgesamt sollen ca. 170 Wohneinheiten mit
einer Geschossfldche von rund 23.000 m? entstehen. GemaB Flachennutzungsplan (FNP) ist eine
Bebauung mit maximal 390 Wohneinheiten auf einer Geschossfldche von insgesamt 39.000 m?
realisierbar. Die Planungen ziehen aktuell zwei verschiedene Varianten der duBeren sowie der

inneren ErschlieBung vor.

Im Rahmen dieses Bebauungsplanverfahrens ist die Erstellung eines Verkehrsgutachtens mit
Leistungsfahigkeitsbetrachtung erforderlich. Dieses hat zum Ziel, die Auswirkungen des Vorhabens
auf den Verkehrsablauf des angrenzenden StraBennetzes sowie der inneren ErschlieBung
des Plangebiets abzuschédtzen. Dabei soll sowohl das entsprechend des B-Plans entstehende
Verkehrsaufkommen als auch jenes nach FNP beriicksichtigt werden.

Grundlage fiir die anschlieBende Leistungsfahigkeitsbetrachtung bildet zum einen der durch
Verkehrserhebungen ermittelte verkehrliche Bestand und zum anderen die Verkehrsprognose 2025.
Alle durchgefiihrten Zahlungen fanden an einem reprasentativen Werktag statt.

Anhand der erhobenen Daten ergab sich fiir die zu betrachtenden Knotenpunkte eine allgemeine
Spitzenstunde des Verkehrsaufkommens (Zeitraum mit der hochsten Verkehrsbelastung eines Tages)
zwischen 16:00 und 17:00 Uhr. Des Weiteren wurde der durchschnittliche werktagliche Verkehr
(DTV,,) einschlieBlich des darin enthaltenen Schwerverkehrsanteils (SV-Anteil) ermittelt. Danach
besteht entlang des Hultschiner Damms siidlich der ElsenstraBe ein DTV, von rund 14.100 bis
14.300 Kfz/24h. Nordlich der ElsenstraBe liegt dieser Wert bei rund 8.900 Kfz/24h. Auf dem gesam-
ten Hultschiner Damm macht der Schwerverkehr etwa 3 bis 4 % des Gesamtverkehrsaufkommens
pro Tag aus. Auf der Rahnsdorfer StraBe wurde ein DTV, von 5.500 Kfz/24h ermittelt (SV-Anteil:
4 %). Entlang der ElsenstraBe besteht ein DTV, von 6.700 bis 6.800 Kfz/24h (SV-Anteil: 3 9%). Auf
der untergeordneten GoldregenstraBe wurde ein DTV, von 800 Kfz/24h (SV-Anteil: 2 %) ermittelt.
Innerhalb des Plangebiets und im unmittelbar angrenzenden Umfeld ist das durchschnittliche
werktédgliche Verkehrsaufkommen sehr gering und liegt zwischen 100 und 400 Kfz/24h.

Basierend auf den methodischen Ansdtzen der Hinweise zur Schdtzung des Verkehrsaufkommens
von Gebietstypen unter Zuhilfenahme der Angaben des Auftraggebers zur geplanten Nutzung
sowie allgemeinen Kenndaten vergleichbarer Projekte wurde fiir das Plangebiet ein zusatzliches
durchschnittliches Verkehrsaufkommen von 582 Kfz-Fahrten pro Tag (B-Plan - Planfall 1) bzw.
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1.299 Kfz-Fahrten pro Tag (FNP - Planfall 2) ermittelt. Dabei macht der Bewohnerverkehr des
groBten Anteil aus.

Das zusatzlich erzeugte Aufkommen wurde anschlieBend sowohl tageszeitlich als auch raumlich
verteilt. Dabei erfolgte die rdumliche Verteilung fiir drei Varianten der duBeren ErschlieBung. In
der ErschlieBungsvariante Bestand erfolgt die ErschlieBung liber die bestehenden Verkehrsanlagen
Kethelitzweg, Rosa-Valetti-StraBe und GoldregenstraBe. ErschlieBungsvariante 1 sieht eine
ErschlieBung des Plangebiets liber einen direkten Anschluss an den Hultschiner Damm vor. Die
Einmiindung der Rosa-Valetti-StraBBe in den Hultschiner Damm soll im Zuge des geplanten Umbaus
des Hultschiner Damms zurlickgebaut werden. Eine zusatzliche ErschlieBungsstraBe (Verldngerung
der ParlerstraBe) ermdglicht den Anschluss an die ElsenstraBe im Norden. Die Verkehre infaus
Richtung Sitiden werden (iber die GoldregenstraBBe abgewickelt. In ErschlieBungsvariante 2 wird
die Zufahrt der Rosa-Valetti-StraBe an den zuvor 3-armigen Knotenpunkt Hultschiner Damm /[
Rahnsdorfer StraBe angeschlossen. Die Abwicklung der Verkehre infaus Richtung Stiden sowie zur

ElsenstraBBe erfolgt wie bei ErschlieBungsvariante 1.

Nach Verteilung der zusatzlichen Verkehrs sowie der Umlegung mit den bestehenden Verkehren
erfolgte im Anschluss die Leistungsfahigkeitsbetrachtung sowohl fiir den Bestand als auch die
Prognose unter Beriicksichtigung der ErschlieBungsvarianten sowie der ermittelten Aufkommen
aus B-Plan und FNP.

Die Leistungsfahigkeitsbetrachtung ergab, dass im Bestand (verkehrlicher Ist-Zustand ohne
Umsetzung des Vorhabens) nahezu alle Verkehre an den untersuchten Knotenpunkten leis-
tungsfahig abgewickelt werden (QSV A bis C). Lediglich fiir die Linkseinbieger der Rahnsdorfer
StraBe sowie des Baustoffhofs kommt es vereinzelt zu langen Wartezeiten (QSV E). Gleiches gilt
nach Errichtung der geplanten Wohnbebauung (Analyse-Planfall). Mit der Bildung von Riickstau
in diesen Zufahrten ist jedoch aufgrund des geringen Verkehrsaufkommens nicht zu rechnen.
MaBgebend fiir die erhdhten Wartezeiten ist das vergleichsweise hohe Verkehrsaufkommen der
jeweiligen libergeordneten Strome, die nur geringe Zeitliicken zur Verfligung stellen. Eine maB3-
gebliche Veranderung des derzeitigen verkehrlichen Zustands auf den im Zuge des vorliegenden
Gutachtens betrachteten StraB3en ist mit Umsetzung des Vorhabens somit nicht zu erwarten.

Nach Uberlagerung der zusitzlichen Kfz-Fahrten mit dem allgemeinen Verkehrsaufkommen
im Prognosejahr 2025, das z. T. deutlich iliber dem des Bestands liegt, ergibt sich - ent-
lang des Hultschiner Damms - in den untergeordneten Zufahrten der ElsenstraBe (Links- und
Rechtseinbieger) sowie der Rahnsdorfer StraBe und - in ErschlieBungsvariante 2 - der Rosa-
Valetti-StraBe (Linkseinbieger) ein instabiler Verkehrsablauf. Hier werden die Kapazitdtsgrenzen
einiger Knotenstrome dberschritten (QSV F), wodurch es zu einer Uberlastung der betroffenen
Zufahrten kommt.
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Die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt plant im Zuge des Neu- bzw. Ausbaus
der StraBenbahninfrastruktur im Bereich des Ortskerns Mahlsdorf den Umbau des Hultschiner
Damms. Dabei sollen u. a. die Knotenpunkte Hultschiner Damm /[ Rahnsdorfer StraBe sowie
Hultschiner Damm [ ElsenstraBe mit Lichtsignalanlagen (LSA) zur Steuerung des Verkehrsablaufs
ausgestattet werden. Auch fiir diesen Zustand wurde daher im weiteren Verlauf der Betrachtungen
eine Leistungsfahigkeitsbetrachtung durchgefiihrt. Es zeigte sich, dass sich mit Einrichtung ei-
ner LSA die Wartezeit fiir die Gbergeordneten Verkehrsstrome erwartungsgemal geringfiigig er-
hoht (ohne wesentlichen Einfluss auf den Verkehrsablauf), die Verbesserung der Verkehrsqualitat
fuir die untergeordneten Zufahrten im Gegenzug jedoch deutlich ausfallen. Durch diese signal-
technische Regelung kann zukiinftig an allen betrachteten Knotenpunkten ein leistungsfahiger
Verkehrsablauf gewahrleistet werden.

Diese Ergebnisse gelten sowohl fiir die ErschlieBungsvarianten als auch beide Planfalle, da im
vorliegenden Fall weder die Art der Umlegung noch die Zahl der zusatzlich erzeugten Quell-
und Zielverkehre einen wesentlichen Einfluss auf die Leistungsfahigkeit der Knotenstréme ha-
ben. MaBBgebend fiir die zukiinftige Verkehrsqualitat ist das allgemeine Verkehrsaufkommen der
Verkehrsprognose 2025.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass durch das Bauvorhaben keine Einschrankungen im
Verkehrsablauf des angrenzenden StraBennetzes sowie im Inneren des Plangebiets zu erwarten
sind. Des Weiteren ist flir das Prognosejahr 2025 nur dann ein stabiler Verkehrsablauf zu gewahr-
leisten, wenn alle geplanten baulichen und signaltechnischen InfrastrukturmaBnahmen umge-

setzt werden.
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Verkehrsqutachten

zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 1 Ergebnis der Verkehrserhebung | Knotenpunkt Hultschiner Damm | ElsenstraBe (VLB [ statplan)

Strombelastungsplan: Verkehrsstarken 7:00 - 19:00 Uhr, [Kfz in 12 Std.]

2488
2143 11 | 334

(1) ElsenstraBe
5144
[ 176

2656
5

2475 |

MaBstab der Strombelastungen
e
0 5000 10000 Kfzin 12 Std.

Kfz = Pkw+Lfw + Lkw + Bus + Krad

13

36
11

12

(3) (Einfahrt)
76

27

Fahrzeugartenanteile im Zeitraum

7:00 - 19:00 Uhr

Kfz - Belastung entspricht 100%

Maximalwerte der stdl. Knotenarmbelastungen  7:00 - 19:00 Uhr
Kfz/Std und jew. Intervallbeginn (Uhrzeit)

Pkw+Lfw Lkw Bus Krad Zufahrt Abfahrt Gesamt
Arm 1: 94.8 25 15 1.1 Arm 1: 417  15:00 379 7:00 651 15:00
Arm 2: 94.4 3.8 0.8 1.0 Arm 2: 631 7:00 710  16:00 1226  16:00
Arm 3: 84.2 15.8 0.0 0.0 Arm 3: 8 13:00 7 13:00 15 13:00
Arm 4: 94.1 4.9 0.2 0.9 Arm 4: 368  16:00 345 16:00 713 16:00
Verkehrsstarken [Kfz/Std.] 7:00 - 8:00 Uhr Verkehrsstarken [Kfz/Std.] 16:00 - 17:00 Uhr
Knotenstrommatrix Querschnittsbelastung Knotenstrommatrix Querschnittsbelastung

nach 1 2 3 4 Zuf Abf Ges nach 1 2 3 4 Zuf Abf Ges

1 144 1 15 160 379 539 1 377 1 20 398 228 626

von 2 350 1 280 631 354 985 von 2 191 2 323 516 710 1226
3 1 0 1 2 3 5 3 1 1 2 4 3 7

4 28 210 1 239 296 535 4 36 332 0 368 345 713

(Ausdruck: 13.10.15 VLB C 24 Netzversion)

Knotenstromzahlung: K 747802/15
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Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 2

Ergebnis der Verkehrserhebung | Knotenpunkt Hultschiner Damm [ Rosa-Valetti-StraBe (VLB [ statplan)

Strombelastungsplan: Verkehrsstarken 7:00 - 19:00 Uhr, [Kfz in 12 Std.]

MaBstab der Strombelastungen
e

0 5000 10000 Kfzin 12 Std.
Kfz = Pkw+Lfw + Lkw + Bus + Krad

Fahrzeugartenanteile im Zeitraum
Kfz - Belastung entspricht 100%

7:00 - 19:00 Uhr

Maximalwerte der stdl. Knotenarmbelastungen  7:00 - 19:00 Uhr
Kfz/Std und jew. Intervallbeginn (Uhrzeit)

Pkw+Lfw Lkw Bus Krad Zufahrt Abfahrt Gesamt
Arm 1: 94.5 3.8 0.8 0.9 Arm 1: 661 16:00 616 7:00 1193  16:00
Arm 2: 98.7 0.0 0.3 0.9 Arm 2: 22 7:00 24 16:00 40 16:00
Arm 3: 94.4 3.8 0.8 0.9 Arm 3: 612 7:00 651 16:00 1181 16:00

Verkehrsstarken [Kfz/Std.] 7:00 - 8:00 Uhr Verkehrsstarken [Kfz/Std.] 16:00 - 17:00 Uhr
Knotenstrommatrix Querschnittsbelastung Knotenstrommatrix Querschnittsbelastung
nach 1 2 3 4 Zuf Abf Ges nach 1 2 3 4 Zuf Abf Ges
1 7 348 355 616 971 1 15 646 661 532 1193
von 2 7 15 22 10 32 von 2 11 5 16 24 40
3 609 3 612 363 975 3 521 9 530 651 1181
4 4

(Ausdruck: 13.10.15 VLB C 24 Netzversion)

Knotenstromzahlung: K 2992/15
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HL

Anlage 3

Ergebnis der Verkehrserhebung | Knotenpunkt Hultschiner Damm | Rahnsdorfer StraBe (VLB / statplan)

Strombelastungsplan: Verkehrsstarken 7:00 - 19:00 Uhr, [Kfz in 12 Std.]

MaBstab der Strombelastungen
e

0 5000 10000 Kfzin 12 Std.
Kfz = Pkw+Lfw + Lkw + Bus + Krad

Fahrzeugartenanteile im Zeitraum 7:00 - 19:00 Uhr Maximalwerte der stdl. Knotenarmbelastungen ~ 7:00 - 19:00 Uhr
Kfz - Belastung entspricht 100% Kfz/Std und jew. Intervallbeginn (Uhrzeit)
Pkw+Lfw Lkw Bus Krad Zufahrt Abfahrt Gesamt
Arm 2: 95.1 3.8 0.2 1.0 Arm 2: 667 7:00 541 15:00 1133  16:00
Arm 3: 95.0 25 1.6 0.9 Arm 3: 166 7:00 393 16:00 524  16:00
Arm 4: 94.4 3.8 0.8 0.9 Arm 4: 651 16:00 612 7:00 1181 16:00
Verkehrsstarken [Kfz/Std.] 7:00 - 8:00 Uhr Verkehrsstarken [Kfz/Std.] 16:00 - 17:00 Uhr
Knotenstrommatrix Querschnittsbelastung Knotenstrommatrix Querschnittsbelastung

nach 1 2 3 4 Zuf Abf  Ges nach 1 2 3 4 Zuf Abf Ges

1 1
von 2 150 517 667 374 1041 von 2 186 451 637 496 1133
3 71 95 166 210 376 3 52 79 131 393 524
4 303 60 363 612 975 4 444 207 651 530 1181

(Ausdruck: 13.10.15 VLB C 24 Netzversion)

Knotenstromzahlung: K 747801/15
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Anlage 4

Ergebnis der Verkehrserhebung | Knotenpunkt Hultschiner Damm | GoldregenstraBe (VLB [ statplan)

Strombelastungsplan: Verkehrsstarken 7:00 - 19:00 Uhr, [Kfz in 12 Std.]

MaBstab der Strombelastungen
e

0 5000 10000 Kfzin 12 Std.
Kfz = Pkw+Lfw + Lkw + Bus + Krad

Fahrzeugartenanteile im Zeitraum
Kfz - Belastung entspricht 100%

7:00 - 19:00 Uhr

Maximalwerte der stdl. Knotenarmbelastungen  7:00 - 19:00 Uhr
Kfz/Std und jew. Intervallbeginn (Uhrzeit)

Pkw+Lfw Lkw Bus Krad Zufahrt Abfahrt Gesamt
Arm 1: 95.7 2.2 0.0 2.2 Arm 1: 70 7:00 40  15:00 103 7:00
Arm 2: 95.2 3.8 0.0 1.0 Arm 2: 586  16:00 627  16:00 1213 16:00
Arm 4: 95.1 3.9 0.0 1.0 Arm 4: 613  16:00 592 7:00 1200  16:00
Verkehrsstarken [Kfz/Std.] 7:00 - 8:00 Uhr Verkehrsstarken [Kfz/Std.] 16:00 - 17:00 Uhr
Knotenstrommatrix Querschnittsbelastung Knotenstrommatrix Querschnittsbelastung

nach 1 2 3 4 Zuf Abf Ges nach 1 2 3 4 Zuf Abf Ges
1 31 39 70 33 103 1 25 9 34 19 53
2 5 553 558 407 965 2 8 578 586 627 1213

von 4 von o
4 28 376 404 592 996 4 11 602 613 587 1200

(Ausdruck: 13.10.15 VLB C 24 Netzversion)

Knotenstromzahlung: K 2992/15
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Anlage 5 Ergebnis der Verkehrserhebung | Knotenpunkt ElsenstraBe [ Kethelitzweg

Zufahrt Ost Linksabbiegeverkehr Geradeausverkehr Rechtsabbiegeverkehr Summe | SV-Anteil
Zeit Pkw Lkw Bus Pkw Lkw Bus Pkw Lkw Bus Kfz %
15:00 - 16:00 1 0 0 182 3 2 0 0 0 188 3%
16:00 - 17:00 2 0 0 219 4 3 0 0 0 228 3%
17:00 - 18:00 1 0 0 142 0 3 0 0 0 146 2%
Zufahrt Sid Linksabbiegeverkehr Geradeausverkehr Rechtsabbiegeverkehr Summe SV-Anteil
Zeit Pkw Lkw Bus Pkw Lkw Bus Pkw Lkw Bus Kfz %
15:00 - 16:00 3 0 0 0 0 0 1 0 0 4 0%
16:00 - 17:00 2 0 0 0 0 0 4 0 0 6 0%
17:00 - 18:00 3 0 0 0 0 0 1 0 0 4 0%
Zufahrt West SV-Anteil
Zeit Pkw Lkw Bus Pkw Lkw Bus Pkw Lkw Bus Kfz %
15:00 - 16:00 0 0 0 282 4 3 2 0 0 291 2%
16:00 - 17:00 0 0 0 399 5 2 5 0 0 411 2%
17:00 - 18:00 0 0 0 334 2 3 2 0 0 341 1%
—o— Zufahrt Ost =0 Zufahrt Siid —eo— Zufahrt West
500 -
450 -+
400 -+
= 350 -
£
= 300
v
£
€ 250 -
<
>
3+
2 200
=
£
< 150 -
100 -+
50
0 T = T ,

15:00 - 16:00 16:00 - 17:00 17:00 - 18:00
Tageszeitraum
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zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 6 Ergebnis der Verkehrserhebung | Knotenpunkt GroBmannstraBe | Rosa-Valetti-StraBe - ParlerstraBe

Zufahrt Ost Linksabbiegeverkehr Geradeausverkehr Rechtsabbiegeverkehr Summe | SV-Anteil
Zeit Pkw Lkw Bus Pkw Lkw Bus Pkw Lkw Bus Kfz %
15:00 - 16:00 0 0 0 5 0 0 0 0 0 5 0%
16:00 - 17:00 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0%
17:00 - 18:00 0 0 0 7 0 0 1 0 0 8 0%

Zufahrt West Linksabbiegeverkehr Geradeausverkehr Rechtsabbiegeverkehr Summe | SV-Anteil
Zeit Pkw Lkw Bus Pkw Lkw Bus Pkw Lkw Bus Kfz %
15:00 - 16:00 0 0 0 3 0 0 0 0 0 3 0%
16:00 - 17:00 1 0 0 4 0 0 0 0 0 5 0%
17:00 - 18:00 1 0 0 2 0 0 0 0 0 3 0%

Zufahrt Nord SV-Anteil
Zeit Pkw Lkw Bus Pkw Lkw Bus Pkw Lkw Bus Kfz %
15:00 - 16:00 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0%
16:00 - 17:00 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0%
17:00 - 18:00 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 100%

Zufahrt Std Linksabbiegeverkehr Summe SV-Anteil
Zeit Pkw Lkw Bus Pkw Lkw Bus Pkw Lkw Bus Kfz %
15:00 - 16:00 4 0 0 1 0 0 0 0 0 5 0%
16:00 - 17:00 2 0 0 4 0 0 0 0 0 6 0%
17:00 - 18:00 5 0 0 2 0 0 0 0 0 7 0%
Zufahrt West Linksabbiegeverkehr Geradeausverkehr Rechtsabbiegeverkehr Summe SV-Anteil
Zeit Pkw Lkw Bus Pkw Lkw Bus Pkw Lkw Bus Kfz %
15:00 - 16:00 2 0 0 0 0 0 3 0 0 5 0%
16:00 - 17:00 3 0 0 0 0 0 3 0 0 6 0%
17:00 - 18:00 1 1 0 0 0 0 1 0 0 3 33%

Zufahrt Nord Linksabbiegeverkehr Summe SV-Anteil
Zeit Pkw Lkw Bus Pkw Lkw Bus Pkw Lkw Bus Kfz %
15:00 - 16:00 0 0 0 5 0 0 1 0 0 6 0%
16:00 - 17:00 0 0 0 7 0 0 2 0 0 9 0%
17:00 - 18:00 0 0 0 3 0 0 1 0 0 4 0%

In der Gruppe der Pkw sind Personenkraftwagen (Pkw), Lieferwagen (Lfw, < 3,5t) und Kraftrader (Krad) zusammengefasst.
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Verkehrsqutachten

zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«
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HL

Verkehrsqutachten

zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 7 DTV,,-Hochrechnung | Hultschiner Damm [ GoldregenstraBe
Hochrechnung einer Kurzzeitzihlung innerorts auf die Bemessungsverkehrsstirke (nach HBS, Formblatt 1)
Ort Berlin Datum 07.10.2015
StraBe Hultschiner Damm (KP GoldregenstraBe) Siid Wochentag  Mittwoch
Querschnitt einbahnig, zweistreifig
Typ Ubrige StraBe stunden- ;19 Uy
gruppe
1 Tagesganglinien-Kennwert q6.1/012-14
2 Tagesganglinen-Typ TGW2 (Ost)
Zéhlergebnisse nach Fahrzeugarten
Pkw [Fz] 10444
3 Krad [Fz] 108
Bus [Fz] 4
Lkw [Fz] 415
Lz [Fz]
Pkw NY%
4 ezdhlte Verkehrsstarke der Stundengruppe [Fz Gruppe/ 10.552 419
g grupp qh—Gmppe h—Gruppe] -
5 Anteil der Stundengruppe am Gesamtverkehr des Zahltages An-Gruppe [%0] 76,3 79,90
6 Tagesverkehr des Zahltages am Gesamtquerschnitt qz [Fz-Gruppe/24h] 13.830 524
7 Sonntagsfaktor bs, [-] 0,7 0,70
8 Tag-/Woche-Faktor t [-] 0,95 0,74
9 Wochenmittel des Gesamtquerschnitts in der Zahlwoche W; [Fz-Gruppe/24h] 13.152 388
10 Halbmonatsfaktor HM [-] 1,018 1,06
Durchschnittlich taglicher Verkehr fiir alle Wochentage (DTV) DTV [Fz-Gruppe/24h] 12919 365
11
DTV am Gesamtquerschnitt (gerundet) 13 300
12 Umrechnungsfaktor kw [-] 1,069 1,23
13 Durchschnittlich werktéglicher Verkehr (DTVw) DTVyy [Fz-Gruppe/24h] 13810 449
DTVw am Gesamtquerschnitt (gerundet) DTV [Kfz/24h] 14 300
14
maBgebende Richtung 0,5"DTVy [Kfz/24h] 7 150
Anteil der 30. Stunde am Kfz-Werktagsverkehr
Auslastung mittel
15 Gesamtquerschnitt dzow [o%0] 9,5
maBgebende Richtung dzow [o0] 10,5
werktégliche Bemessungsverkehrsstirke (gerundet)
6 Gesamtquerschnitt MSVy [Kfz/n] 1.360
1
maBgebende Richtung MSVy [Kfz/n] 750
17 Lkw-Anteil an der werktédglichen Bemessungstunde Pow [%] 3
HOFFMANN
LEICHTER
Ingenieurgesellschaft

Anlagen | 61



HL

Verkehrsqutachten

zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Hochrechnung einer Kurzzeitzihlung innerorts auf die Bemessungsverkehrsstirke (nach HBS, Formblatt 1)
Ort Berlin Datum 07.10.2015
StraBe Hultschiner Damm (KP GoldregenstraBe) Nord Wochentag  Mittwoch
Querschnitt einbahnig, zweistreifig
Typ Ubrige StraBe stunden- ;19 Uy
gruppe
1 Tagesganglinien-Kennwert q6.1/012-14
2 Tagesganglinen-Typ TGW2 (Ost)
Zéhlergebnisse nach Fahrzeugarten
Pkw [Fz] 10440
3 Krad [Fz] 110
Bus [Fz] 4
Lkw [Fz] 423
Lz [Fz]
Pkw N
4 ezdhlte Verkehrsstarke der Stundengruppe [Fz Gruppe/ 10.550 427
g grupp qh—Gmppe h—Gruppe] -
5 Anteil der Stundengruppe am Gesamtverkehr des Zahltages An-Gruppe [%%] 76,3 79,90
6 Tagesverkehr des Zahltages am Gesamtquerschnitt qz [Fz-Gruppe/24h] 13.827 534
7 Sonntagsfaktor bs, [-] 0,7 0,70
8 Tag-/Woche-Faktor t [-] 0,95 0,74
9 Wochenmittel des Gesamtquerschnitts in der Zéhlwoche W; [Fz-Gruppe/24h] 13.149 395
10 Halbmonatsfaktor HM [-] 1,018 1,06
Durchschnittlich taglicher Verkehr fiir alle Wochentage (DTV) DTV [Fz-Gruppe/24h] 12917 371
11
DTV am Gesamtquerschnitt (gerundet) 13 300
12 Umrechnungsfaktor kw [-] 1,069 1,23
13 Durchschnittlich werktéglicher Verkehr (DTVw) DTVyy [Fz-Gruppe/24h] 13808 456
DTVw am Gesamtquerschnitt (gerundet) DTV [Kfz/24h] 14 300
14
maBgebende Richtung 0,5"DTVy [Kfz/24h] 7 150
Anteil der 30. Stunde am Kfz-Werktagsverkehr
Auslastung mittel
15 Gesamtquerschnitt dzow [o%0] 9,5
maBgebende Richtung dzow [o0] 10,5
werktégliche Bemessungsverkehrsstarke (gerundet)
6 Gesamtquerschnitt MSVy [Kfz/n] 1.360
1
maBgebende Richtung MSVy [Kfz/n] 750
17 Lkw-Anteil an der werktédglichen Bemessungstunde Pow [%] 3
HOFFMANN
LEICHTER
Ingenieurgesellschaft
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Verkehrsqutachten

zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Hochrechnung einer Kurzzeitzihlung innerorts auf die Bemessungsverkehrsstirke (nach HBS, Formblatt 1)
Ort Berlin Datum 07.10.2015
StraBe GoldregenstraBe Wochentag Mittwoch
Querschnitt einbahnig, zweistreifig
Typ Ubrige StraBe stunden- ;19 Uy
gruppe
1 Tagesganglinien-Kennwert q6.1/012-14
2 Tagesganglinen-Typ TGW3 (Ost)
Zéhlergebnisse nach Fahrzeugarten
Pkw [Fz] 622
3 Krad [Fz] 14
Bus [FZ]
Lkw [Fz] 14
Lz [Fz]
Pkw N
4 ezdhlte Verkehrsstarke der Stundengruppe [Fz Gruppe/ 636 14
g grupp qh—Gmppe h—Gruppe]
5 Anteil der Stundengruppe am Gesamtverkehr des Zahltages An-Gruppe [%%] 76,8 79,90
6 Tagesverkehr des Zahltages am Gesamtquerschnitt 0z [Fz-Gruppe/24h] 828 18
7 Sonntagsfaktor bs, [-] 0,7 0,70
8 Tag-/Woche-Faktor t [-] 0,95 0,74
9 Wochenmittel des Gesamtquerschnitts in der Zéhlwoche W; [Fz-Gruppe/24h] 787 13
10 Halbmonatsfaktor HM [-] 1,018 1,06
Durchschnittlich taglicher Verkehr fiir alle Wochentage (DTV) DTV [Fz-Gruppe/24h] 773 12
11
DTV am Gesamtquerschnitt (gerundet) 800
12 Umrechnungsfaktor kw [-] 1,069 1,23
13 Durchschnittlich werktéglicher Verkehr (DTVw) DTVyy [Fz-Gruppe/24h] 826 15
DTVw am Gesamtquerschnitt (gerundet) DTV [Kfz/24h] 800
14
maBgebende Richtung 0,5"DTVy [Kfz/24h] 400
Anteil der 30. Stunde am Kfz-Werktagsverkehr
Auslastung mittel
15 Gesamtquerschnitt dzow [o%0] 10,5
maBgebende Richtung dzow [o0] 11,5
werktégliche Bemessungsverkehrsstirke (gerundet)
6 Gesamtquerschnitt MSVy [Kfz/n] 80
1
maBgebende Richtung MSVy [Kfz/n] 50
17 Lkw-Anteil an der werktédglichen Bemessungstunde Pow [%] 2
HOFFMANN
LEICHTER
Ingenieurgesellschaft
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Verkehrsqutachten

zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 8 DTV, -Hochrechnung | Hultschiner Damm [ Rahnsdorfer StraBe (Bestand)
Hochrechnung einer Kurzzeitzihlung innerorts auf die Bemessungsverkehrsstirke (nach HBS, Formblatt 1)
Ort Berlin Datum 07.10.2015
StraBe Hultschiner Damm (KP Rahnsdorfer StraBe) Siid Wochentag  Mittwoch
Querschnitt einbahnig, zweistreifig
Typ Ubrige StraBe stunden- ;19 Uy
gruppe
1 Tagesganglinien-Kennwert q6.1/012-14
2 Tagesganglinen-Typ TGW2 (Ost)
Zéhlergebnisse nach Fahrzeugarten
Pkw [Fz] 10342
3 Krad [Fz] 104
Bus [Fz] 17
Lkw [Fz] 409
Lz [Fz]
Pkw NY%
4 ezdhlte Verkehrsstarke der Stundengruppe [Fz Gruppe/ 10.446 426
g grupp qh—Gmppe h—Gruppe] B
5 Anteil der Stundengruppe am Gesamtverkehr des Zahltages An-Gruppe [%%] 76,3 79,90
6 Tagesverkehr des Zahltages am Gesamtquerschnitt qz [Fz-Gruppe/24h] 13.691 533
7 Sonntagsfaktor bs, [-] 0,7 0,70
8 Tag-/Woche-Faktor t [-] 0,95 0,74
9 Wochenmittel des Gesamtquerschnitts in der Zahlwoche W; [Fz-Gruppe/24h] 13.020 394
10 Halbmonatsfaktor HM [-] 1,018 1,06
Durchschnittlich taglicher Verkehr fiir alle Wochentage (DTV) DTV [Fz-Gruppe/24h] 12790 370
11
DTV am Gesamtquerschnitt (gerundet) 13 200
12 Umrechnungsfaktor kw [-] 1,069 1,23
13 Durchschnittlich werktéglicher Verkehr (DTVw) DTVyy [Fz-Gruppe/24h] 13673 455
DTVw am Gesamtquerschnitt (gerundet) DTV [Kfz/24h] 14 100
14
maBgebende Richtung 0,5"DTVy [Kfz/24h] 7 050
Anteil der 30. Stunde am Kfz-Werktagsverkehr
Auslastung mittel
15 Gesamtquerschnitt dzow [o%0] 9,5
maBgebende Richtung dzow [o0] 10,5
werktégliche Bemessungsverkehrsstirke (gerundet)
6 Gesamtquerschnitt MSVy [Kfz/n] 1.340
1
maBgebende Richtung MSVy [Kfz/n] 740
17 Lkw-Anteil an der werktédglichen Bemessungstunde Pow [%] 3
HOFFMANN
LEICHTER
Ingenieurgesellschaft
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Verkehrsqutachten

zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Hochrechnung einer Kurzzeitzihlung innerorts auf die Bemessungsverkehrsstirke (nach HBS, Formblatt 1)
Ort Berlin Datum 07.10.2015
StraBe Hultschiner Damm (KP Rahnsdorfer StraBe) Nord Wochentag  Mittwoch
Querschnitt einbahnig, zweistreifig
Typ Ubrige StraBe stunden- ;19 Uy
gruppe
1 Tagesganglinien-Kennwert q6.1/012-14
2 Tagesganglinen-Typ TGW2 (Ost)
Zéhlergebnisse nach Fahrzeugarten
Pkw [Fz] 10242
3 Krad [Fz] 103
Bus [Fz] 86
Lkw [Fz] 415
Lz [Fz]
Pkw NY%
4 ezdhlte Verkehrsstarke der Stundengruppe [Fz Gruppe/ 10.345 501
g grupp qh—Gmppe h—Gruppe] -
5 Anteil der Stundengruppe am Gesamtverkehr des Zahltages An-Gruppe [%0] 76,3 79,90
6 Tagesverkehr des Zahltages am Gesamtquerschnitt qz [Fz-Gruppe/24h] 13.558 627
7 Sonntagsfaktor bs, [-] 0,7 0,70
8 Tag-/Woche-Faktor t [-] 0,95 0,74
9 Wochenmittel des Gesamtquerschnitts in der Zahlwoche W; [Fz-Gruppe/24h] 12.894 464
10 Halbmonatsfaktor HM [-] 1,018 1,06
Durchschnittlich taglicher Verkehr fiir alle Wochentage (DTV) DTV [Fz-Gruppe/24h] 12666 436
11
DTV am Gesamtquerschnitt (gerundet) 13 100
12 Umrechnungsfaktor kw [-] 1,069 1,23
13 Durchschnittlich werktéglicher Verkehr (DTVw) DTVyy [Fz-Gruppe/24h] 13540 536
DTVw am Gesamtquerschnitt (gerundet) DTV [Kfz/24h] 14 100
14
maBgebende Richtung 0,5"DTVy [Kfz/24h] 7 050
Anteil der 30. Stunde am Kfz-Werktagsverkehr
Auslastung mittel
15 Gesamtquerschnitt dzow [o%0] 9,5
maBgebende Richtung dzow [o0] 10,5
werktégliche Bemessungsverkehrsstirke (gerundet)
6 Gesamtquerschnitt MSVy [Kfz/n] 1.340
1
maBgebende Richtung MSVy [Kfz/n] 740
17 Lkw-Anteil an der werktédglichen Bemessungstunde Pow [%] 3
HOFFMANN
LEICHTER
Ingenieurgesellschaft
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Verkehrsqutachten

zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Hochrechnung einer Kurzzeitzihlung innerorts auf die Bemessungsverkehrsstirke (nach HBS, Formblatt 1)
Ort Berlin Datum 07.10.2015
StraBe Rahnsdorfer StraBe Wochentag Mittwoch
Querschnitt einbahnig, zweistreifig
Typ Ubrige StraBe stunden- ;19 Uy
gruppe
1 Tagesganglinien-Kennwert q6.1/012-14
2 Tagesganglinen-Typ TGW2 (Ost)
Zéhlergebnisse nach Fahrzeugarten
Pkw [Fz] 4034
3 Krad [Fz] 28
Bus [Fz] 69
Lkw [Fz] 106
Lz [Fz]
Pkw N
4 ezdhlte Verkehrsstarke der Stundengruppe [Fz Gruppe/ 4.062 175
g grupp qh—Gmppe h—Gruppe] .
5 Anteil der Stundengruppe am Gesamtverkehr des Zahltages An-Gruppe [%0] 76,3 79,90
6 Tagesverkehr des Zahltages am Gesamtquerschnitt qz [Fz-Gruppe/24h] 5.324 219
7 Sonntagsfaktor bs, [-] 0,7 0,70
8 Tag-/Woche-Faktor t [-] 0,95 0,74
9 Wochenmittel des Gesamtquerschnitts in der Zahlwoche W; [Fz-Gruppe/24h] 5.063 162
10 Halbmonatsfaktor HM [-] 1,018 1,06
Durchschnittlich taglicher Verkehr fiir alle Wochentage (DTV) DTV [Fz-Gruppe/24h] 4973 152
11
DTV am Gesamtquerschnitt (gerundet) 5100
12 Umrechnungsfaktor kw [-] 1,069 1,23
13 Durchschnittlich werktéglicher Verkehr (DTVw) DTV [Fz-Gruppe/24h] 5316 187
DTVw am Gesamtquerschnitt (gerundet) DTV [Kfz/24h] 5500
14
maBgebende Richtung 0,5"DTVy [Kfz/24h] 2750
Anteil der 30. Stunde am Kfz-Werktagsverkehr
Auslastung mittel
15 Gesamtquerschnitt dzow [o%0] 9,5
maBgebende Richtung dzow [o0] 10,5
werktégliche Bemessungsverkehrsstirke (gerundet)
6 Gesamtquerschnitt MSVy [Kfz/n] 520
1
maBgebende Richtung MSVy [Kfz/n] 290
17 Lkw-Anteil an der werktédglichen Bemessungstunde Pow [%] 3
HOFFMANN
LEICHTER
Ingenieurgesellschaft
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Verkehrsqutachten

zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 9 DTV, -Hochrechnung | Hultschiner Damm [ Rosa-Valetti-StraBe (Bestand)
Hochrechnung einer Kurzzeitzihlung innerorts auf die Bemessungsverkehrsstirke (nach HBS, Formblatt 1)
Ort Berlin Datum 07.10.2015
StraBe Hultschiner Damm (KP Rosa-Valetti-StraBe) Siid Wochentag  Mittwoch
Querschnitt einbahnig, zweistreifig
Typ Ubrige StraBe stunden- ;19 Uy
gruppe
1 Tagesganglinien-Kennwert q6.1/012-14
2 Tagesganglinen-Typ TGW2 (Ost)
Zéhlergebnisse nach Fahrzeugarten
Pkw [Fz] 10242
3 Krad [Fz] 103
Bus [Fz] 86
Lkw [Fz] 415
Lz [Fz]
Pkw NY%
4 ezdhlte Verkehrsstarke der Stundengruppe [Fz Gruppe/ 10.345 501
g grupp qh—Gmppe h—Gruppe] -
5 Anteil der Stundengruppe am Gesamtverkehr des Zahltages An-Gruppe [%%] 76,3 79,90
6 Tagesverkehr des Zahltages am Gesamtquerschnitt qz [Fz-Gruppe/24h] 13.558 627
7 Sonntagsfaktor bs, [-] 0,7 0,70
8 Tag-/Woche-Faktor t [-] 0,95 0,74
9 Wochenmittel des Gesamtquerschnitts in der Zdhlwoche W; [Fz-Gruppe/24h] 12.894 464
10 Halbmonatsfaktor HM [-] 1,018 1,06
Durchschnittlich taglicher Verkehr fiir alle Wochentage (DTV) DTV [Fz-Gruppe/24h] 12666 436
11
DTV am Gesamtquerschnitt (gerundet) 13 100
12 Umrechnungsfaktor kw [-] 1,069 1,23
13 Durchschnittlich werktéglicher Verkehr (DTVw) DTVyy [Fz-Gruppe/24h] 13540 536
DTVw am Gesamtquerschnitt (gerundet) DTV [Kfz/24h] 14 100
14
maBgebende Richtung 0,5"DTVy [Kfz/24h] 7 050
Anteil der 30. Stunde am Kfz-Werktagsverkehr
Auslastung mittel
15 Gesamtquerschnitt dzow [%0] 9,5
maBgebende Richtung dzow [o%0] 10,5
werktégliche Bemessungsverkehrsstirke (gerundet)
6 Gesamtquerschnitt MSVy [Kfz/n] 1.340
1
maBgebende Richtung MSVyy [Kfz/n] 740
17 Lkw-Anteil an der werktédglichen Bemessungstunde Pow [%] 3
HOFFMANN
LEICHTER
Ingenieurgesellschaft
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Verkehrsqutachten

zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Hochrechnung einer Kurzzeitzihlung innerorts auf die Bemessungsverkehrsstirke (nach HBS, Formblatt 1)
Ort Berlin Datum 07.10.2015
StraBe Hultschiner Damm (KP Rosa-Valetti-StraBe) Nord Wochentag  Mittwoch
Querschnitt einbahnig, zweistreifig
Typ Ubrige StraBe stunden- ;19 Uy
gruppe
1 Tagesganglinien-Kennwert q6.1/012-14
2 Tagesganglinen-Typ TGW2 (Ost)
Zéhlergebnisse nach Fahrzeugarten
Pkw [Fz] 10344
3 Krad [Fz] 102
Bus [Fz] 85
Lkw [Fz] 415
Lz [Fz]
Pkw NY%
4 ezdhlte Verkehrsstarke der Stundengruppe [Fz Gruppe/ 10.446 500
g grupp qh—Gmppe h—Gruppe] B
5 Anteil der Stundengruppe am Gesamtverkehr des Zahltages An-Gruppe [%0] 76,3 79,90
6 Tagesverkehr des Zahltages am Gesamtquerschnitt qz [Fz-Gruppe/24h] 13.691 626
7 Sonntagsfaktor bs, [-] 0,7 0,70
8 Tag-/Woche-Faktor t [-] 0,95 0,74
9 Wochenmittel des Gesamtquerschnitts in der Zdhlwoche W; [Fz-Gruppe/24h] 13.020 463
10 Halbmonatsfaktor HM [-] 1,018 1,06
Durchschnittlich taglicher Verkehr fiir alle Wochentage (DTV) DTV [Fz-Gruppe/24h] 12790 435
11
DTV am Gesamtquerschnitt (gerundet) 13 200
12 Umrechnungsfaktor kw [-] 1,069 1,23
13 Durchschnittlich werktéglicher Verkehr (DTVw) DTV [Fz-Gruppe/24h] 13673 535
DTVw am Gesamtquerschnitt (gerundet) DTV [Kfz/24h] 14 200
14
maBgebende Richtung 0,5"DTVy [Kfz/24h] 7 100
Anteil der 30. Stunde am Kfz-Werktagsverkehr
Auslastung mittel
15 Gesamtquerschnitt dzow [%0] 9,5
maBgebende Richtung dzow [o%0] 10,5
werktégliche Bemessungsverkehrsstirke (gerundet)
6 Gesamtquerschnitt MSVy [Kfz/n] 1.350
1
maBgebende Richtung MSVyy [Kfz/n] 750
17 Lkw-Anteil an der werktédglichen Bemessungstunde Pow [%] 3
HOFFMANN
LEICHTER
Ingenieurgesellschaft
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Verkehrsqutachten

zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Hochrechnung einer Kurzzeitzihlung innerorts auf die Bemessungsverkehrsstirke (nach HBS, Formblatt 1)
Ort Berlin Datum 07.10.2015
StraBe Rosa-Valetti-StraBe Wochentag Mittwoch
Querschnitt einbahnig, zweistreifig
Typ Ubrige StraBe stunden- ;19 Uy
gruppe
1 Tagesganglinien-Kennwert q6.1/012-14
2 Tagesganglinen-Typ TGW3 (Ost)
Zéhlergebnisse nach Fahrzeugarten
Pkw [Fz] 314
3 Krad [Fz] 3
Bus [Fz] 1
Lkw [Fz]
Lz [Fz]
Pkw NY%
4 ezdhlte Verkehrsstarke der Stundengruppe [Fz Gruppe/ 317 1
g grupp qh—Gmppe h—Gruppe]
5 Anteil der Stundengruppe am Gesamtverkehr des Zahltages Ah-Gruppe [%0] 76,8 79,90
6 Tagesverkehr des Z3hltages am Gesamtquerschnitt az [Fz-Gruppe/24h] 413 1
7 Sonntagsfaktor bs, [-] 0,7 0,70
8 Tag-/Woche-Faktor t [-] 0,95 0,74
9 Wochenmittel des Gesamtquerschnitts in der Zdhlwoche W, [Fz-Gruppe/24h] 393 1
10 Halbmonatsfaktor HM [-] 1,018 1,06
Durchschnittlich taglicher Verkehr fiir alle Wochentage (DTV) DTV [Fz-Gruppe/24h] 386 1
11
DTV am Gesamtquerschnitt (gerundet) 400
12 Umrechnungsfaktor kw [-] 1,069 1,23
13 Durchschnittlich werktéglicher Verkehr (DTVw) DTVyy [Fz-Gruppe/24h] 413 1
DTVw am Gesamtquerschnitt (gerundet) DTV [Kfz/24h] 400
14
maBgebende Richtung 0,5"DTVy [Kfz/24h] 200
Anteil der 30. Stunde am Kfz-Werktagsverkehr
Auslastung mittel
15 Gesamtquerschnitt dzow [%0] 10,5
maBgebende Richtung dzow [o%0] 11,5
werktégliche Bemessungsverkehrsstirke (gerundet)
6 Gesamtquerschnitt MSVyy [Kfz/h] 40
1
maBgebende Richtung MSVyy [Kfz/n] 20
17 Lkw-Anteil an der werktédglichen Bemessungstunde Pow [%] 0
HOFFMANN
LEICHTER
Ingenieurgesellschaft
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Verkehrsqutachten

zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 10 DTV, -Hochrechnung | Hultschiner Damm | ElsenstraBe - Zufahrt Baustoffhof (Bestand)
Hochrechnung einer Kurzzeitzihlung innerorts auf die Bemessungsverkehrsstirke (nach HBS, Formblatt 1)
Ort Berlin Datum 07.10.2015
StraBe Hultschiner Damm (KP ElsenstraBe) Siid Wochentag  Mittwoch
Querschnitt einbahnig, zweistreifig
Typ Ubrige StraBe stunden- ;19 Uy
gruppe
1 Tagesganglinien-Kennwert q6.1/012-14
2 Tagesganglinen-Typ TGW2 (Ost)
Zéhlergebnisse nach Fahrzeugarten
Pkw [Fz] 10334
3 Krad [Fz] 105
Bus [Fz] 89
Lkw [Fz] 421
Lz [Fz]
Pkw NY%
4 ezdhlte Verkehrsstarke der Stundengruppe [Fz Gruppe/ 10.439 510
g grupp qh—Gmppe h—Gruppe] B
5 Anteil der Stundengruppe am Gesamtverkehr des Zahltages An-Gruppe [%%] 76,3 79,90
6 Tagesverkehr des Zahltages am Gesamtquerschnitt qz [Fz-Gruppe/24h] 13.682 638
7 Sonntagsfaktor bs, [-] 0,7 0,70
8 Tag-/Woche-Faktor t [-] 0,95 0,74
9 Wochenmittel des Gesamtquerschnitts in der Zahlwoche W; [Fz-Gruppe/24h] 13.012 472
10 Halbmonatsfaktor HM [-] 1,018 1,06
Durchschnittlich taglicher Verkehr fiir alle Wochentage (DTV) DTV [Fz-Gruppe/24h] 12782 444
11
DTV am Gesamtquerschnitt (gerundet) 13 200
12 Umrechnungsfaktor kw [-] 1,069 1,23
13 Durchschnittlich werktéglicher Verkehr (DTVw) DTVyy [Fz-Gruppe/24h] 13664 546
DTVw am Gesamtquerschnitt (gerundet) DTV [Kfz/24h] 14 200
14
maBgebende Richtung 0,5"DTVy [Kfz/24h] 7 100
Anteil der 30. Stunde am Kfz-Werktagsverkehr
Auslastung mittel
15 Gesamtquerschnitt dzow [o%0] 9,5
maBgebende Richtung dzow [o0] 10,5
werktégliche Bemessungsverkehrsstirke (gerundet)
6 Gesamtquerschnitt MSVy [Kfz/n] 1.350
1
maBgebende Richtung MSVy [Kfz/n] 750
17 Lkw-Anteil an der werktédglichen Bemessungstunde Pow [%] 3
HOFFMANN
LEICHTER
Ingenieurgesellschaft
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HL

Verkehrsqutachten

zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Hochrechnung einer Kurzzeitzihlung innerorts auf die Bemessungsverkehrsstirke (nach HBS, Formblatt 1)
Ort Berlin Datum 07.10.2015
StraBe Hultschiner Damm (KP ElsenstraBBe) Nord Wochentag  Mittwoch
Querschnitt einbahnig, zweistreifig
Typ Ubrige StraBe stunden- ;19 Uy
gruppe
1 Tagesganglinien-Kennwert q6.1/012-14
2 Tagesganglinen-Typ TGW2 (Ost)
Zéhlergebnisse nach Fahrzeugarten
Pkw [Fz] 6419
3 Krad [Fz] 62
Bus [Fz] 1
Lkw [Fz] 331
Lz [Fz]
Pkw NY%
4 ezdhlte Verkehrsstarke der Stundengruppe [Fz Gruppe/ 6.481 342
g grupp qh—Gmppe h—Gruppe] -
5 Anteil der Stundengruppe am Gesamtverkehr des Zahltages An-Gruppe [%%] 76,3 79,90
6 Tagesverkehr des Zahltages am Gesamtquerschnitt qz [Fz-Gruppe/24h] 8.494 428
7 Sonntagsfaktor bs, [-] 0,7 0,70
8 Tag-/Woche-Faktor t [-] 0,95 0,74
9 Wochenmittel des Gesamtquerschnitts in der Zahlwoche W; [Fz-Gruppe/24h] 8.078 317
10 Halbmonatsfaktor HM [-] 1,018 1,06
Durchschnittlich taglicher Verkehr fiir alle Wochentage (DTV) DTV [Fz-Gruppe/24h] 7935 298
11
DTV am Gesamtquerschnitt (gerundet) 8200
12 Umrechnungsfaktor kw [-] 1,069 1,23
13 Durchschnittlich werktéglicher Verkehr (DTVw) DTVyy [Fz-Gruppe/24h] 8483 367
DTVw am Gesamtquerschnitt (gerundet) DTV [Kfz/24h] 8900
14
maBgebende Richtung 0,5"DTVy [Kfz/24h] 4 450
Anteil der 30. Stunde am Kfz-Werktagsverkehr
Auslastung mittel
15 Gesamtquerschnitt dzow [o%0] 9,5
maBgebende Richtung dzow [o0] 10,5
werktégliche Bemessungsverkehrsstirke (gerundet)
6 Gesamtquerschnitt MSVy [Kfz/n] 850
1
maBgebende Richtung MSVyy [Kfz/h] 470
17 Lkw-Anteil an der werktédglichen Bemessungstunde Pow [%] 3
HOFFMANN
LEICHTER
Ingenieurgesellschaft

Anlagen | 71



HL

Verkehrsqutachten

zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Hochrechnung einer Kurzzeitzihlung innerorts auf die Bemessungsverkehrsstirke (nach HBS, Formblatt 1)
Ort Berlin Datum 07.10.2015
StraBe ElsenstraBe Wochentag Mittwoch
Querschnitt einbahnig, zweistreifig
Typ Ubrige StraBe stunden- ;19 Uy
gruppe
1 Tagesganglinien-Kennwert q6.1/012-14
2 Tagesganglinen-Typ TGW2 (Ost)
Zéhlergebnisse nach Fahrzeugarten
Pkw [Fz] 4879
3 Krad [Fz] 57
Bus [Fz] 78
Lkw [Fz] 130
Lz [Fz]
Pkw N
4 ezdhlte Verkehrsstarke der Stundengruppe [Fz Gruppe/ 4.936 208
g grupp qh—Gmppe h—Gruppe] g
5 Anteil der Stundengruppe am Gesamtverkehr des Zahltages An-Gruppe [%0] 76,3 79,90
6 Tagesverkehr des Zahltages am Gesamtquerschnitt qz [Fz-Gruppe/24h] 6.469 260
7 Sonntagsfaktor bs, [-] 0,7 0,70
8 Tag-/Woche-Faktor t [-] 0,95 0,74
9 Wochenmittel des Gesamtquerschnitts in der Zahlwoche W; [Fz-Gruppe/24h] 6.152 192
10 Halbmonatsfaktor HM [-] 1,018 1,06
Durchschnittlich taglicher Verkehr fiir alle Wochentage (DTV) DTV [Fz-Gruppe/24h] 6043 180
11
DTV am Gesamtquerschnitt (gerundet) 6200
12 Umrechnungsfaktor kw [-] 1,069 1,23
13 Durchschnittlich werktéglicher Verkehr (DTVw) DTVyy [Fz-Gruppe/24h] 6460 221
DTVw am Gesamtquerschnitt (gerundet) DTV [Kfz/24h] 6 700
14
maBgebende Richtung 0,5"DTVyy [Kfz/24h] 3350
Anteil der 30. Stunde am Kfz-Werktagsverkehr
Auslastung mittel
15 Gesamtquerschnitt dzow [o%0] 9,5
maBgebende Richtung dzow [o0] 10,5
werktégliche Bemessungsverkehrsstirke (gerundet)
6 Gesamtquerschnitt MSVy [Kfz/n] 640
1
maBgebende Richtung MSVy [Kfz/n] 350
17 Lkw-Anteil an der werktédglichen Bemessungstunde Pow [%] 3
HOFFMANN
LEICHTER
Ingenieurgesellschaft
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HL

Verkehrsqutachten

zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 11 DTV, -Hochrechnung | ElsenstraBe | Kethelitzweg
Hochrechnung einer Kurzzeitzihlung innerorts auf die Bemessungsverkehrsstirke (nach HBS, Formblatt 1)
Ort Berlin Datum 07.10.2015
StraBe ElsenstraBe West Wochentag  Mittwoch
Querschnitt einbahnig, zweistreifig
Typ Ubrige StraBe stunden- e ey
gruppe
1 Tagesganglinien-Kennwert q6.1/012-14
2 Tagesganglinen-Typ TGW2 (Ost)
Zéhlergebnisse nach Fahrzeugarten
Pkw [Fz] 1566
3 Krad [Fz]
Bus [Fz] 16
Lkw [Fz] 18
Lz [Fz]
Pkw NY%
4 ezdhlte Verkehrsstarke der Stundengruppe [Fz Gruppe/ 1.566 34
g grupp qh—Gmppe h—Gruppe] B
5 Anteil der Stundengruppe am Gesamtverkehr des Zahltages An-Gruppe [%0] 23,8 15,30
6 Tagesverkehr des Zihltages am Gesamtquerschnitt az [Fz-Gruppe/24h] 6.580 222
7 Sonntagsfaktor bs, [-] 0,7 0,70
8 Tag-/Woche-Faktor t [-] 0,95 0,74
9 Wochenmittel des Gesamtquerschnitts in der Zahlwoche W; [Fz-Gruppe/24h] 6.258 164
10 Halbmonatsfaktor HM [-] 1,018 1,06
Durchschnittlich taglicher Verkehr fiir alle Wochentage (DTV) DTV [Fz-Gruppe/24h] 6147 154
11
DTV am Gesamtquerschnitt (gerundet) 6300
12 Umrechnungsfaktor kw [-] 1,069 1,23
13 Durchschnittlich werktéglicher Verkehr (DTVw) DTV [Fz-Gruppe/24h] 6571 189
DTVw am Gesamtquerschnitt (gerundet) DTVyy [Kfz[24h] 6 800
14
maBgebende Richtung 0,5"DTVy [Kfz/24h] 3 400
Anteil der 30. Stunde am Kfz-Werktagsverkehr
Auslastung mittel
15 Gesamtquerschnitt dzow [o%0] 9,5
maBgebende Richtung dzow [o0] 10,5
werktégliche Bemessungsverkehrsstirke (gerundet)
6 Gesamtquerschnitt MSVy [Kfz/n] 650
1
maBgebende Richtung MSVy [Kfz/n] 360
17 Lkw-Anteil an der werktédglichen Bemessungstunde Pow [%] 2
HOFFMANN
LEICHTER
Ingenieurgesellschaft
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m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Hochrechnung einer Kurzzeitzihlung innerorts auf die Bemessungsverkehrsstirke (nach HBS, Formblatt 1)
Ort Berlin Datum 07.10.2015
StraBe Kethelitzweg Wochentag Mittwoch
Querschnitt einbahnig, zweistreifig
Typ Ubrige StraBe stunden- e ey
gruppe
1 Tagesganglinien-Kennwert q6.1/012-14
2 Tagesganglinen-Typ TGW3 (Ost)
Zéhlergebnisse nach Fahrzeugarten
Pkw [Fz] 27
Krad [Fz]
3
Bus [FZ]
Lkw [Fz]
Lz [Fz]
Pkw NY%
4 ezdhlte Verkehrsstéarke der Stundengruppe [Fz Gruppe/ 27
g grupp qh—Gmppe h—Gruppe]
5 Anteil der Stundengruppe am Gesamtverkehr des Zahltages An-Gruppe [%0] 22,4 15,30
6 Tagesverkehr des Zihltages am Gesamtquerschnitt az [Fz-Gruppe/24h] 121
7 Sonntagsfaktor bs, [-] 0,7
8 Tag-/Woche-Faktor t [-] 0,95
9 Wochenmittel des Gesamtquerschnitts in der Zahlwoche W, [Fz-Gruppe/24h] 115
10 Halbmonatsfaktor HM [-] 1,018
Durchschnittlich taglicher Verkehr fiir alle Wochentage (DTV) DTV [Fz-Gruppe/24h] 113
11
DTV am Gesamtquerschnitt (gerundet) 100
12 Umrechnungsfaktor kw [-] 1,069
13 Durchschnittlich werktéglicher Verkehr (DTVw) DTVyy [Fz-Gruppe/24h] 121
DTVw am Gesamtquerschnitt (gerundet) DTV [Kfz/24h] 100
14
maBgebende Richtung 0,5"DTVyy [Kfz/24h] 50
Anteil der 30. Stunde am Kfz-Werktagsverkehr
Auslastung mittel
15 Gesamtquerschnitt dzow [o%0] 10,5
maBgebende Richtung dzow [o0] 11,5
werktégliche Bemessungsverkehrsstirke (gerundet)
6 Gesamtquerschnitt MSVy [Kfz/n] 10
1
maBgebende Richtung MSVy [Kfz/n] 10
17 Lkw-Anteil an der werktédglichen Bemessungstunde Pow [%]
HOFFMANN
LEICHTER
Ingenieurgesellschaft

Anlagen | 74



HL

Verkehrsqutachten

zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Hochrechnung einer Kurzzeitzihlung innerorts auf die Bemessungsverkehrsstirke (nach HBS, Formblatt 1)
Ort Berlin Datum 07.10.2015
StraBe ElsenstraBe Ost Wochentag  Mittwoch
Querschnitt einbahnig, zweistreifig
Typ Ubrige StraBe stunden- e ey
gruppe
1 Tagesganglinien-Kennwert q6.1/012-14
2 Tagesganglinen-Typ TGW2 (Ost)
Zéhlergebnisse nach Fahrzeugarten
Pkw [Fz] 1568
3 Krad [Fz]
Bus [Fz] 16
Lkw [Fz] 18
Lz [Fz]
Pkw NY%
4 ezdhlte Verkehrsstarke der Stundengruppe [Fz Gruppe/ 1.568 34
g grupp qh—Gmppe h—Gruppe] B
5 Anteil der Stundengruppe am Gesamtverkehr des Zahltages An-Gruppe [%0] 23,8 15,30
6 Tagesverkehr des Zihltages am Gesamtquerschnitt az [Fz-Gruppe/24h] 6.588 222
7 Sonntagsfaktor bs, [-] 0,7 0,70
8 Tag-/Woche-Faktor t [-] 0,95 0,74
9 Wochenmittel des Gesamtquerschnitts in der Zahlwoche W; [Fz-Gruppe/24h] 6.265 164
10 Halbmonatsfaktor HM [-] 1,018 1,06
Durchschnittlich taglicher Verkehr fiir alle Wochentage (DTV) DTV [Fz-Gruppe/24h] 6154 154
11
DTV am Gesamtquerschnitt (gerundet) 6300
12 Umrechnungsfaktor kw [-] 1,069 1,23
13 Durchschnittlich werktéglicher Verkehr (DTVw) DTV [Fz-Gruppe/24h] 6579 189
DTVw am Gesamtquerschnitt (gerundet) DTVyy [Kfz[24h] 6 800
14
maBgebende Richtung 0,5"DTVy [Kfz/24h] 3 400
Anteil der 30. Stunde am Kfz-Werktagsverkehr
Auslastung mittel
15 Gesamtquerschnitt dzow [o%0] 9,5
maBgebende Richtung dzow [o0] 10,5
werktégliche Bemessungsverkehrsstirke (gerundet)
6 Gesamtquerschnitt MSVy [Kfz/n] 650
1
maBgebende Richtung MSVy [Kfz/n] 360
17 Lkw-Anteil an der werktédglichen Bemessungstunde Pow [%] 2
HOFFMANN
LEICHTER
Ingenieurgesellschaft
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m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 12 DTV, -Hochrechnung | GroBmannstraBBe | Rosa-Valetti-StraBe - ParlerstraBBe

Hochrechnung einer Kurzzeitzihlung innerorts auf die Bemessungsverkehrsstirke (nach HBS, Formblatt 1)
Ort Berlin Datum 06.10.2015
StraBe ParlerstraBe Siid Wochentag Dienstag
Querschnitt einbahnig, zweistreifig
Typ Ubrige StraBe stunden- e ey
gruppe
1 Tagesganglinien-Kennwert d;.1g/015-14
2 Tagesganglinen-Typ TGW3 (Ost)
Zéhlergebnisse nach Fahrzeugarten
Pkw [Fz] 40
Krad [Fz]
3
Bus [FZ]
Lkw [Fz]
Lz [Fz]
Pkw NY%
4 ezdhlte Verkehrsstéarke der Stundengruppe [Fz Gruppe/ 40
g grupp qh—Gmppe h—Gruppe]
5 Anteil der Stundengruppe am Gesamtverkehr des Zahltages An-Gruppe [%%] 22,4 15,30
6 Tagesverkehr des Zihltages am Gesamtquerschnitt az [Fz-Gruppe/24h] 179
7 Sonntagsfaktor bs, [-] 0,7
8 Tag-/Woche-Faktor t [-] 0,96
9 Wochenmittel des Gesamtquerschnitts in der Zahlwoche W, [Fz-Gruppe/24h] 172
10 Halbmonatsfaktor HM [-] 1,018
Durchschnittlich taglicher Verkehr fiir alle Wochentage (DTV) DTV [Fz-Gruppe/24h] 169
11
DTV am Gesamtquerschnitt (gerundet) 200
12 Umrechnungsfaktor kw [-] 1,069
13 Durchschnittlich werktéglicher Verkehr (DTVw) DTVyy [Fz-Gruppe/24h] 181
DTVw am Gesamtquerschnitt (gerundet) DTV [Kfz/24h] 200
14
maBgebende Richtung 0,5"DTVy [Kfz/24h] 100
Anteil der 30. Stunde am Kfz-Werktagsverkehr
Auslastung mittel
15 Gesamtquerschnitt dzow [o%0] 10,5
maBgebende Richtung dzow [o0] 11,5
werktégliche Bemessungsverkehrsstirke (gerundet)
6 Gesamtquerschnitt MSVy [Kfz/n] 20
1
maBgebende Richtung MSVy [Kfz/n] 10
17 Lkw-Anteil an der werktédglichen Bemessungstunde Pow [%]
HOFFMANN
LEICHTER
Ingenieurgesellschaft
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m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Hochrechnung einer Kurzzeitzihlung innerorts auf die Bemessungsverkehrsstirke (nach HBS, Formblatt 1)
Ort Berlin Datum 06.10.2015
StraBe GroBmannstraBe Ost Wochentag Dienstag
Querschnitt einbahnig, zweistreifig
Typ Ubrige StraBe stunden- e ey
gruppe
1 Tagesganglinien-Kennwert q6.1/012-14
2 Tagesganglinen-Typ TGW3 (Ost)
Zéhlergebnisse nach Fahrzeugarten
Pkw [Fz] 28
Krad [Fz]
3
Bus [FZ]
Lkw [Fz] 1
Lz [Fz]
Pkw NY%
4 ezdhlte Verkehrsstéarke der Stundengruppe [Fz Gruppe/ 28 1
g grupp qh—Gmppe h—Gruppe]
5 Anteil der Stundengruppe am Gesamtverkehr des Zahltages Ah-Gruppe [%0] 22,4 15,30
6 Tagesverkehr des Zihltages am Gesamtquerschnitt az [Fz-Gruppe/24h] 125 7
7 Sonntagsfaktor bs, [-] 0,7 0,70
8 Tag-/Woche-Faktor t [-] 0,96 0,74
9 Wochenmittel des Gesamtquerschnitts in der Zahlwoche W, [Fz-Gruppe/24h] 120 5
10 Halbmonatsfaktor HM [-] 1,018 1,06
Durchschnittlich taglicher Verkehr fiir alle Wochentage (DTV) DTV [Fz-Gruppe/24h] 118 5
11
DTV am Gesamtquerschnitt (gerundet) 100
12 Umrechnungsfaktor kw [-] 1,069 1,23
13 Durchschnittlich werktéglicher Verkehr (DTVw) DTVyy [Fz-Gruppe/24h] 126 6
DTVw am Gesamtquerschnitt (gerundet) DTV [Kfz/24h] 100
14
maBgebende Richtung 0,5"DTVyy [Kfz/24h] 50
Anteil der 30. Stunde am Kfz-Werktagsverkehr
Auslastung mittel
15 Gesamtquerschnitt dzow [o%0] 10,5
maBgebende Richtung dzow [o0] 11,5
werktégliche Bemessungsverkehrsstirke (gerundet)
6 Gesamtquerschnitt MSVy [Kfz/n] 10
1
maBgebende Richtung MSVy [Kfz/n] 10
17 Lkw-Anteil an der werktédglichen Bemessungstunde Pow [%] 5
HOFFMANN
LEICHTER
Ingenieurgesellschaft
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m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Hochrechnung einer Kurzzeitzihlung innerorts auf die Bemessungsverkehrsstirke (nach HBS, Formblatt 1)
Ort Berlin Datum 06.10.2015
StraBe Rosa-Valetti-StraBe Sid Wochentag Dienstag
Querschnitt einbahnig, zweistreifig
Typ Ubrige StraBe stunden- e ey
gruppe
1 Tagesganglinien-Kennwert q6.1/012-14
2 Tagesganglinen-Typ TGW3 (Ost)
Zéhlergebnisse nach Fahrzeugarten
Pkw [Fz] 32
Krad [Fz]
3
Bus [FZ]
Lkw [Fz]
Lz [Fz]
Pkw NY%
4 ezdhlte Verkehrsstéarke der Stundengruppe [Fz Gruppe/ 32
g grupp qh—Gmppe h—Gruppe]
5 Anteil der Stundengruppe am Gesamtverkehr des Zahltages An-Gruppe [%0] 22,4 15,30
6 Tagesverkehr des Zihltages am Gesamtquerschnitt az [Fz-Gruppe/24h] 143
7 Sonntagsfaktor bs, [-] 0,7
8 Tag-/Woche-Faktor t [-] 0,96
9 Wochenmittel des Gesamtquerschnitts in der Zahlwoche W, [Fz-Gruppe/24h] 137
10 Halbmonatsfaktor HM [-] 1,018
Durchschnittlich taglicher Verkehr fiir alle Wochentage (DTV) DTV [Fz-Gruppe/24h] 135
11
DTV am Gesamtquerschnitt (gerundet) 100
12 Umrechnungsfaktor kw [-] 1,069
13 Durchschnittlich werktéglicher Verkehr (DTVw) DTVyy [Fz-Gruppe/24h] 144
DTVw am Gesamtquerschnitt (gerundet) DTV [Kfz/24h] 100
14
maBgebende Richtung 0,5"DTVyy [Kfz/24h] 50
Anteil der 30. Stunde am Kfz-Werktagsverkehr
Auslastung mittel
15 Gesamtquerschnitt dzow [o%0] 10,5
maBgebende Richtung dzow [o0] 11,5
werktégliche Bemessungsverkehrsstirke (gerundet)
6 Gesamtquerschnitt MSVy [Kfz/n] 10
1
maBgebende Richtung MSVy [Kfz/n] 10
17 Lkw-Anteil an der werktédglichen Bemessungstunde Pow [%]
HOFFMANN
LEICHTER
Ingenieurgesellschaft
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m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Hochrechnung einer Kurzzeitzihlung innerorts auf die Bemessungsverkehrsstirke (nach HBS, Formblatt 1)
Ort Berlin Datum 06.10.2015
StraBe GroBmannstraBe West Wochentag Dienstag
Querschnitt einbahnig, zweistreifig
Typ Ubrige StraBe stunden- e ey
gruppe
1 Tagesganglinien-Kennwert q6.1/012-14
2 Tagesganglinen-Typ TGW3 (Ost)
Zéhlergebnisse nach Fahrzeugarten
Pkw [Fz] 25
Krad [Fz]
3
Bus [FZ]
Lkw [Fz]
Lz [Fz]
Pkw NY%
4 ezdhlte Verkehrsstéarke der Stundengruppe [Fz Gruppe/ 25
g grupp qh—Gmppe h—Gruppe]
5 Anteil der Stundengruppe am Gesamtverkehr des Zahltages An-Gruppe [%%] 22,4 15,30
6 Tagesverkehr des Zihltages am Gesamtquerschnitt az [Fz-Gruppe/24h] 112
7 Sonntagsfaktor bs, [-] 0,7
8 Tag-/Woche-Faktor t [-] 0,96
9 Wochenmittel des Gesamtquerschnitts in der Zahlwoche W, [Fz-Gruppe/24h] 108
10 Halbmonatsfaktor HM [-] 1,018
Durchschnittlich taglicher Verkehr fiir alle Wochentage (DTV) DTV [Fz-Gruppe/24h] 106
11
DTV am Gesamtquerschnitt (gerundet) 100
12 Umrechnungsfaktor kw [-] 1,069
13 Durchschnittlich werktéglicher Verkehr (DTVw) DTVyy [Fz-Gruppe/24h] 113
DTVw am Gesamtquerschnitt (gerundet) DTV [Kfz/24h] 100
14
maBgebende Richtung 0,5"DTVyy [Kfz/24h] 50
Anteil der 30. Stunde am Kfz-Werktagsverkehr
Auslastung mittel
15 Gesamtquerschnitt dzow [o%0] 10,5
maBgebende Richtung dzow [o0] 11,5
werktégliche Bemessungsverkehrsstirke (gerundet)
6 Gesamtquerschnitt MSVy [Kfz/n] 10
1
maBgebende Richtung MSVy [Kfz/n] 10
17 Lkw-Anteil an der werktédglichen Bemessungstunde Pow [%]
HOFFMANN
LEICHTER
Ingenieurgesellschaft
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HL

Verkehrsqutachten

zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Hochrechnung einer Kurzzeitzihlung innerorts auf die Bemessungsverkehrsstirke (nach HBS, Formblatt 1)
Ort Berlin Datum 06.10.2015
StraBe ParlerstraBe Nord Wochentag Dienstag
Querschnitt einbahnig, zweistreifig
Typ Ubrige StraBe stunden- e ey
gruppe
1 Tagesganglinien-Kennwert q6.1/012-14
2 Tagesganglinen-Typ TGW3 (Ost)
Zéhlergebnisse nach Fahrzeugarten
Pkw [Fz] 7
Krad [Fz]
3
Bus [FZ]
Lkw [Fz] 1
Lz [Fz]
Pkw NY%
4 ezdhlte Verkehrsstarke der Stundengruppe [Fz Gruppe/ 7 1
g grupp qh—Gmppe h—Gruppe]
5 Anteil der Stundengruppe am Gesamtverkehr des Zahltages An-Gruppe [%%] 22,4 15,30
6 Tagesverkehr des Zihltages am Gesamtquerschnitt az [Fz-Gruppe/24h] 31 7
7 Sonntagsfaktor bs, [-] 0,7 0,70
8 Tag-/Woche-Faktor t [-] 0,96 0,74
9 Wochenmittel des Gesamtquerschnitts in der Zahlwoche W, [Fz-Gruppe/24h] 30 5
10 Halbmonatsfaktor HM [-] 1,018 1,06
Durchschnittlich taglicher Verkehr fiir alle Wochentage (DTV) DTV [Fz-Gruppe/24h] 29 5
11
DTV am Gesamtquerschnitt (gerundet) 0
12 Umrechnungsfaktor kwy [-] 1,069 1,23
13 Durchschnittlich werktéglicher Verkehr (DTVw) DTVyy [Fz-Gruppe/24h] 31 6
DTVw am Gesamtquerschnitt (gerundet) DTV [Kfz/24h] 0
14
maBgebende Richtung 0,5"DTVy [Kfz/24h] 0
Anteil der 30. Stunde am Kfz-Werktagsverkehr
Auslastung mittel
15 Gesamtquerschnitt dzow [o%0] 10,5
maBgebende Richtung dzow [o0] 11,5
werktégliche Bemessungsverkehrsstirke (gerundet)
6 Gesamtquerschnitt MSVy [Kfz/n] 0
1
maBgebende Richtung MSVy [Kfz/n] 0
17 Lkw-Anteil an der werktédglichen Bemessungstunde Pow [%] #DIV/0!
HOFFMANN
LEICHTER
Ingenieurgesellschaft
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Verkehrsqutachten

zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 13 Qualitatsstufen des Verkehrsablaufs nach HBS fiir nichtsignalisierte Knotenpunkte

Nach dem Handbuch fiir die Bemessung von StraBenverkehrsanlagen (HBS 2001) Knotenpunkte ohne Lichtsignalanlage

Grenzwerte der mittleren Wartezeit fiir die Qualitatsstufen

Qsv Mittlere Wartezeit w [s]
A <10
B <20
C <30
D <45
E > 45
F _1)

! Die Stufe ist erreicht, wenn der Sittigungsgrad groBer als 1 ist (vgl. Gleichung (7-3) )

Die einzelnen Qualitatsstufen bedeuten:

Stufe A: Die Mehrzahl der Verkehrsteilnehmer kann nahezu ungehindert den Knotenpunkt passieren. Die
Wartezeiten sind sehr gering.

Stufe B: Die Fahrmdglichkeiten der wartepflichtigen Kraftfahrzeugstrome werden vom bevorrechtigten
Verkehr beeinflusst. Die dabei entstehenden Wartezeiten sind gering.

Stufe C: Die Fahrzeugfiihrer in den Nebenstrémen missen auf eine merkbare Anzahl von bevorrechtigten
Verkehrsteilnehmer achten. Die Wartezeiten sind spiirbar. Es kommt zur Bildung von Stau, der jedoch weder
hinsichtlich seiner raumlichen Ausdehnung noch beziiglich der zeitlichen Dauer eine starke Beeintrachtigung
darstellt.

Stufe D: Die Mehrzahl der Fahrzeugfiihrer muss Haltevorgdnge, verbunden mit deutlichen Zeitverlusten
hinnehmen. Fiir einzelne Fahrzeuge kdnnen die Wartezeiten hohe Werte annehmen. Auch wenn sich
vorlibergehend ein merklicher Stau in einem Nebenstrom ergeben hat, bildet sich dieser wieder zuriick. Der
Verkehrszustand ist noch stabil.

Stufe E: Es bilden sich Staus, die sich bei der vorhandenen Belastung nicht mehr abbauen. Die Wartezeiten
nehmen sehr groBe und dabei stark streuende Werte an. Geringfligige Verschlechterungen der EinflussgréBen
konnen zum Verkehrszusammenbruch fiihren. Die Kapazitdt wird erreicht.

Stufe F: Die Anzahl der Fahrzeuge, die in einem Verkehrsstrom dem Knotenpunkt je Zeiteinheit zuflieBen, ist
tber ein langeres Zeitintervall groBer als die Kapazitat fiir diesen Verkehrsstrom. Es bilden sich lange, stindig
wachsende Schlangen mit besonders hohen Wartezeiten. Die Situation |6st sich erst nach einer deutlichen
Abnahme der Verkehrsstarken im zuflieBenden Verkehr wieder auf. Der Knotenpunkt ist liberlastet.

HOFFMANN
LEICHTER
Ingenieurgesellschaft
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Verkehrsqutachten

zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 14 Qualitatsstufen des Verkehrsablaufs nach HBS fiir lichtsignalisierte Knotenpunkte

Nach dem Handbuch fiir die Bemessung von StraBenverkehrsanlagen (HBS 2001) Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage

Grenzwerte der mittleren Wartezeit fiir die Qualitdtsstufen

Mittlere Wartezeit w [s]

v mit Lichtsignalanlage

<20
<35
<50
<70
<100
> 100

M m O O W >

Die einzelnen Qualitdtsstufen bedeuten:

Stufe A: Die Mehrzahl der Verkehrsteilnehmer kann ungehindert den Knotenpunkt passieren. Die Wartezeiten
sind sehr kurz.

Stufe B: Alle wahrend der Sperrzeit ankommenden Verkehrsteilnehmer koénnen in der nachfolgenden
Freigabezeit weiterfahren oder -gehen. Die Wartezeiten sind kurz.

Stufe C: Nahezu alle wahrend der Sperrzeiten ankommenden Verkehrsteilnehmer kdnnen in der
nachfolgenden Freigabezeit weiterfahren oder -gehen. Die Wartezeiten sind spilirbar. Beim
Kraftfahrzeugverkehr tritt im Mittel nur geringer Stau am Ende der Freigabezeit auf.

Stufe D: Im Kraftfahrzeugverkehr ist standiger Reststau vorhanden. Die Wartezeiten fiir alle
Verkehrsteilnehmer sind betrdchtlich. Der Verkehrszustand ist noch stabil.

Stufe E: Die Verkehrsteilnehmer stehen in erheblicher Konkurrenz zueinander. Im Kraftfahrzeugverkehr stellt
sich ein allmahlich wachsender Stau ein. Die Wartezeiten sind sehr lang. Die Kapazitat wird erreicht.

Stufe F: Die Nachfrage ist groBer als die Kapazitét. Die Fahrzeuge miissen bis zu ihrer Abfertigung mehrfach
vorriicken. Der Stau wachst stetig. Die Wartezeiten sind extrem lang. Die Anlage ist Uberlastet.

HOFFMANN
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Verkehrsqutachten

m zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 15  Strombelastung & HBS-Bewertung | ZS1 - Analyse-Nullfall

Hultschiner Damm (N)

61
23 s,
= o _—
S o o
© N
w

——

v
(aa]
S o
s 2 / 11
< -
v
&
£ 4
s I 25
(&)
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Analyse-Nullfall | Spitzenstunde 16:00 - 17:00 (100 %)
i - Spurldnge Aufweitun .%
Arm Vorfahrtsregelung Drglecrs P 9 &l H
insel | spur| Aufstellpl.| Typ | Aufstellpl. &
8
1 Hauptstrasse nein 1 ~ -
2 Hauptstrasse nein 1 ~ -
3 Halt! Vorfahrt gewéhren! nein 1 ~ keine -
libergeordn. ~ st Wahrsch. %-Stau- | 99%- - i
Rang | Belastung| Verkehrs- Grund- Kapazitat Kapazitats . riickstau- 95%-Stau- | 99%-Stau- || Mittlere Qsv| Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sattigungsgrad froior lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
1»2 1 607 2000 1393 0,30 1,000 0,0 A 2
1»3 1 12 1800 1788 0,01 1,000 0,0 A 3
3»1 3 10 1194 199 195 185 0,05 0,949 0 0 19,5 B 4
3»2 2 28 608 4sq 444 416 0,06 0,937 0 0 8,7 A 6
2»3 2 9 613 677 677 668 0,01 0,981 0 0 54 A 7
2»1 1 584 2000 1416 0,29 1,000 0,0 A 8
1 619 1900 1281 0,33 - 0,0 A 2+3
3 38 332 294 0,11 - 12,2 B 4+6
2 593 1900 1307 0,31 - 2,8 A 7+8
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Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 16  Strombelastung & HBS-Bewertung | ZS2 - Analyse-Nullfall
Hultscp;
Schin
er Da
mm (N)
6517
— 530
I N —
NaS) 59
BN
HUItSChIne’, Da
mm (s)
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Analyse-Nullfall | Spitzenstunde 16:00 - 17:00 (100 %)
i - Spurlange Aufweitun
Arm Vorfahrtsregelung Drglecrs i 9 9
Insel Spur| Aufstellpl. | Typ |AufsteIIpIA
1 @ Hauptstrasse nein 1 ~ -
2 v Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ keine -
3 <<>> H . ) Hultsching, Df
auptstrasse nein 1 ~ amm (s)
tbergeordn. R el Wahrsch. 9% ~| 99%- - i
S Rang | Belastung| Verkehrs- k(:n;;ic:ét Kapazitat Kiz::r:fets L riickstau- 95|/;nSt:u 99gn5t2u V’\\l/gtrtt:’eeit Qsv Verkehrs-
trom stirke P Sattigungsgrad freier 9 9 strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
3»1 1 458 2000 1542 0,23 1,000 0,0 A 2
3»2 1 187 1800 1613 0,10 1,000 0,0 A 3
2»3 3 53 1195 199 117 64 0,45 0,547 2 3 55,6 E 4
2» 1 2 82 544 482 482 400 0,17 0,830 1 1 9,0 A 6
1»2 2 210 637 659 659 449 0,32 0,589 1 2 8,0 A 7
1»3 1 450 2000 1550 0,23 1,000 0,0 A 8
3 645 1900 1255 0,34 - 0,0 A 2+3
2 135 217 82 0,62 - 42,9 D 4+6
1 660 1214 554 0,54 - 6,5 A 7+8
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Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 17  Strombelastung & HBS-Bewertung | ZS3 - Analyse-Nullfall
N)
. amn'\ K
Hultschine’ b
532
66l _——
— 5!
o -
- £ -
]
2
2o\
< ® 9
2
3
= |\
2| 5
(V)
—
—
[8)
P
(g}
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009 o
iner D@
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung) ““‘wfnﬁ
Lage des Knotenpunktes : Innerorts #
Belastung : Analyse-Nullfall | Spitzenstunde 16:00 - 17:00 (100 %)
2
k
i - Spurlange Aufweitun
Arm Vorfahrtsregelung Dr§|ec:<s d El El »
Insel Spur| Aufstellpl. | Typ | Aufstellpl. 13 20 5 K1
5 1
1 <>> Hauptstrasse nein 1 ~ - ?%K“'Bus [ 2,
%
2 <>> Hauptstrasse nein 1 ~ -
z
3 v Vorfahrt gewéhren! nein 1 ~ keine Hu\\scmne{gﬂ"‘“‘(s‘
tbergeordn. R el Wahrsch. 9% ~| 99%- - i
Rang | Belastung| Verkehrs- Grun‘du Kapazitat Kapazitats L riickstau- 95/.? Stau 99/? Stau Mlttlerg Qsv Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sattigungsgrad froior lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
1»2 1 654 2000 1346 0,33 1,000 0,0 A 2
1»3 1 17 1800 1783 0,01 1,000 0,0 A 3
3»1 3 11 1184 202 198 187 0,06 0,944 0 0 19,3 B 4
3»2 2 6 654 418 418 412 0,01 0,986 0 0 87 A 6
2»3 2 10 661 640 640 630 0,02 0,979 0 0 57 A 7
2»1 1 531 2000 1469 0,27 1,000 0,0 A 8
1 671 1900 1229 0,35 - 0,0 A 2+3
3 17 243 226 0,07 - 15,9 B 4+6
2 541 1900 1359 0,28 - 2,6 A 7+8
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Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 18  Strombelastung & HBS-Bewertung | ZS4 - Analyse-Nullfall
S
(Y]
oy <
o 2 £
- +—
2 1o 8
g ! K
i} 1 hw
™ =
2 £
=
N
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Hultscp
Knotenpunkt : TK 1 (Knotenpunkt) SC"%E'Damm(N)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts &
Belastung : Analyse-Nullfall | Spitzenstunde 16:00 - 17:00 Uhr (100 %)
i - Spurldnge Aufweitun 12
Arm Vorfahrtsregelung Drglec:(s d El El N 1 _ .
Inse Spur| Aufstellpl. | Typ | Aufstellpl. § . 3 > £
SKfz:Bus 4 , ! Kz
1 <>> Hauptstrasse nein 1 ~ - w 3 d | bt 2 T
8 g s
3 N
2 v Vorfahrt gewéhren! nein 1 ~ keine - 2 0
3 <>> Hauptstrasse nein 1 ~ - =
j»uz
_Bamm (&)
4 v Vorfahrt gewéhren! nein 1 ~ keine - Hu\\sch\nefDamm
tbergeordn. R i Wabhrsch. 9% _| 99%- - i
Rang | Belastung| Verkehrs- Grun‘du Kapazitat Kapazitats . riickstau- 95/.0. Stau 99/? Stau Mlttlerel Qsv| Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sattigungsgrad froior lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
1»2 2 0 325 948 948 948 0,00 1,000 0 0 0,0 A 1
1»3 1 336 2000 1664 0,17 1,000 0,0 A 2
1»4 1 37 1800 1763 0,02 1,000 0,0 A 3
41 4 21 868 305 224 203 0,09 0,906 0 0 17,7 B 4
4»2 3 1 866 305 225 224 0,00 0,996 0 0 16,1 B 5
4»3 2 380 350 619 619 239 0,61 0,386 5 7 14,9 B 6
3»4 2 196 368 901 901 705 0,22 0,739 1 1 5,1 A 7
3»1 1 329 2000 1671 0,16 1,000 0,0 A 8
3»2 1 2 1800 1798 0,00 1,000 0,0 A 9
2»3 4 1 1243 187 53 52 0,02 0,981 0 0 69,2 E 10
2»4 3 1 883 298 220 219 0,00 0,995 0 0 16,4 B 11
21 2 2 324 640 640 638 0,00 0,997 0 0 5,6 A 12

Anlagen | 86



m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 19 Strombelastung & HBS-Bewertung | ZS5 - Analyse-Nullfall

= g S
=
[}
< =
©
© =
b~ @
< — [t
5 ¥ 3
] fww]
7 6
Kethelitzweg
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Analyse-Nullfall | Spitzenstunde 16:00 - 17:00 Uhr (100 %)
i - Spurlange Aufweitun
Arm Vorfahrtsregelung Dr;er:Z:(s d El | El B 5
Spur| Aufstellpl. | Typ | Aufstellpl. % . o »«z;au5§
@ KizBus 1 2 ]
1 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - H H
221
v
2 v Vorfahrt gewéhren! nein 1 ~ keine -
3 <<>> Hauptstrasse nein 1 ~ - Kethelnzgweg
Gibergeordn. R el Wahrsch. % - - | 99%- - i
Rang | Belastung| Verkehrs- Grun‘du Kapazitat Kapazitats X riickstau- 95/? Stau 99/? Stau Mlttlerel Qsv Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sattigungsgrad froior lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
3»1 1 410 2000 1590 0,21 1,000 0,0 A 2
3»2 1 6 1800 1794 0,00 1,000 0,0 A 3
2»3 3 2 637 412 411 409 0,00 0,995 0 0 8,8 A 4
21 2 4 409 574 574 570 0,01 0,993 0 0 6,3 A 6
1»2 2 2 411 857 857 855 0,00 0,997 0 0 4,2 A 7
1»3 1 230 2000 1770 0,12 1,000 0,0 A 8
3 416 1900 1484 0,22 - 0,0 A 2+3
2 6 507 501 0,01 - 7,2 A 4+6
1 232 1900 1668 0,12 - 2,2 A 7+8
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m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 20  Strombelastung | ZS6 (TK 1) - Analyse-Nullfall

Rosa-Valetti-StraB3e

GroBmannstral3e

10 6

ParlerstraBe (S)

Anlage 21 Strombelastung | ZS6 (TK 2) - Analyse-Nullfall

ParlerstraBe (N)

GroBmannstraBBe
GroBmannstral3e
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m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 22 Aufkommensermittlung | B-Plan 10-80

1 | Objektdaten

Bezeichnung "Parler- [ GroBmannstraBe"

Wohneinheit 170  WE

Bewohner pro Wohneinheit 2,00 Bewohner/Wohneinheit

Anzahl der Bewohner 340 Bewohner

Wege pro Bewohner 3,50 Wege/Bewohner

MIV-Anteil 0,50 Kfz-Fahrten/Bewohner

Besetzungsgrad 1,20  Bewohner/Kfz

Anzahl der Bewohnerfahrten 496  Kfz-Fahrten

Effekte im Kundenverkehr (neu) erzeugter Verkehr

Verbundeffekt - % 496  Kfz-Fahrten
davon im bestehenden Verkehr bereits vorhanden

Mitnahmeffekt - % 0 Kfz-Fahrten

Besucher pro Bewohner 0,10 | Besucher/Bewohner

Anzahl der Besucher 34 Besucher

Wege pro Besucher 2,00 Wege/Besucher

MIV-Anteil 0,80 Kfz-Fahrten/Besucher

Besetzungsgrad 1,20  Besucher/Kfz

Anzahl der Bewohnerfahrten 46 Kfz-Fahrten

Fahrten pro Flache - Kfz-Fahrten/m2
Fahrten pro Bewohner - Kfz-Fahrten/Bewohner
Anzahl der Wirtschaftsfahrten 40  Kfz-Fahrten

5 | Gesamtverkehrsaufkommen [Gerundete Werte]
Bewohnerverkehr 496  Kfz-Fahrten [ Tag
Besucherverkehr 46 Kfz-Fahrten [ Tag 582 Kfz-Fahrten [ Tag
Wirtschaftsverkehr 40 Kfz-Fahrten [ Tag
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m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 23 Aufkommensermittlung | Flachennutzungsplan

1 | Objektdaten

Bezeichnung "Parler- [ GroBmannstraBe"

Wohneinheit 390 WE

Bewohner pro Wohneinheit 2,00 Bewohner/Wohneinheit

Anzahl der Bewohner 780 Bewohner

Wege pro Bewohner 3,50 Wege/Bewohner

MIV-Anteil 0,50 Kfz-Fahrten/Bewohner

Besetzungsgrad 1,20  Bewohner/Kfz

Anzahl der Bewohnerfahrten 1.138 Kfz-Fahrten

Effekte im Kundenverkehr (neu) erzeugter Verkehr

Verbundeffekt - % 1.138 Kfz-Fahrten
davon im bestehenden Verkehr bereits vorhanden

Mitnahmeffekt - % 0 Kfz-Fahrten

Besucher pro Bewohner 0,10 | Besucher/Bewohner

Anzahl der Besucher 78 Besucher

Wege pro Besucher 2,00 Wege/Besucher

MIV-Anteil 0,80 Kfz-Fahrten/Besucher

Besetzungsgrad 1,20  Besucher/Kfz

Anzahl der Bewohnerfahrten 106  Kfz-Fahrten

Fahrten pro Flache - Kfz-Fahrten/m2
Fahrten pro Bewohner - Kfz-Fahrten/Bewohner
Anzahl der Wirtschaftsfahrten 55  Kfz-Fahrten

5 | Gesamtverkehrsaufkommen [Gerundete Werte]
Bewohnerverkehr 1.138  Kfz-Fahrten [ Tag
Besucherverkehr 106  Kfz-Fahrten [ Tag 1.299 Kfz-Fahrten [ Tag
Wirtschaftsverkehr 55 Kfz-Fahrten [ Tag

Anlagen | 91



m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 24 Schematische Darstellungen der ErschlieBungsvarianten 1 (oben) und 2 (unten)

o~ LEGENDE (ohne MaBstab) |

' » . a ErschlieBungsvariante 1

[ | _ p u
L geplante ErschlieBungsstraBen
(Auswahl)

Iy | I -tfallende StraBen des Bestands

Kartengrund|age | Openstfeetmaps, © Openstreetmaps Mitwirkehde # I~

LEGENDE (ohne MaBstab) |

' " . a ErschlieBungsvariante 2
L | ] geplante ErschlieBungsstraBen
)

[ ]
L . L] ] P 7 I~ L[] ' Iy
[ | _ entfallende StraBen des Bestands

Kartengrund|age | Opensfeetmaps, © Openstreetmaps Mitwirkehde t [ I}
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ErschlieBungsvariante Bestand

Analyse-Planfall 1
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zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 25
v
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Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung)

Lage des Knotenpunktes : Innerorts

: ErschlieBungsvariante 1/2 | Analyse-Planfall 1 (100 %)

Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 1 | ErschlieBungsvariante Bestand - Analyse-Planfall 1

Belastung
i - Spurlange Aufweitun £
Arm Vorfahrtsregelung Drglec:<s P el 9 £
insel [ spur| Aufstellpl.| Typ | Aufstellpl. e
8
1 @ Hauptstrasse nein 1
2 @ Hauptstrasse nein 1
Hultsch
3 Halt! Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ keine . ""S’B‘arnm(s;
Gbergeordn. ~ N Wahrsch. %-Stau- | 99%- - i
Rang | Belastung| Verkehrs- Grunfi" Kapazitat Kapazitats " riickstau- 95/? Stau 99/2 Stau Mlnlerg Qsv| Verkehrs-
Strom <tirke kapazitat reserve Sattigungsgrad froior lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
1»2 1 662 2000 1338 0,33 1,000 0,0 A 2
1»3 1 12 1800 1788 0,01 1,000 0,0 A 3
3»1 3 10 1214 194 181 171 0,06 0,945 0 0 21,1 C 4
3»2 2 37 608 444 44 407 0,08 0,917 0 0 88 A 6
2»3 2 31 613 677 677 646 0,05 0,933 0 0 56 A 7
21 1 636 2000 1364 0,32 1,000 0,0 A 8
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Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 26

Bewertungsmethode

Knotenpunkt

Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 3 | ErschlieBungsvariante Bestand - Analyse-Planfall 1

444
52

A
©
c’ /

Hultschiner Dampm, (N)

653
\

444
209

451
186

/

637

Hultschiner Dampm, (S)

: TK 1 (Einmiindung)

Lage des Knotenpunktes : Innerorts

: HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009

)]

3

—
(%9
<

84

Belastung : Prognose Planfall 2 | ErschlieBungsvariante 1 (100 %)
i - Spurléange Aufweitun
Arm Vorfahrtsregelung DI‘?IEC:(S P El El
inse Spur| Aufstellpl. | Typ |Aufstel|p|,
1 <<> Hauptstrasse nein 1 ~ -
2 v Vorfahrt gewéhren! nein 1 ~ keine -
. Hutschjp, :‘é’
3 Hauptstrasse nein 1 ~ - " Damm (s,
ubergeordn. R P Wabhrsch. - - % - - i
Rang | Belastung| Verkehrs- Grun(d“ Kapazitat Kapazitats L riickstau- 95/.0, Stau 99/.0, Stau Mlttlerel Qsv Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sattigungsgrad froter lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
3»1 1 546 2000 1454 0,27 1,000 0,0 A 2
3»2 1 234 1800 1566 0,13 1,000 0,0 A 3
2»3 3 143 1346 163 71 - 2,01 0,000 41 44 ~ F 4
2»1 2 206 603 447 447 241 0,46 0,539 3 4 14,9 B 6
1»2 2 242 709 605 605 363 0,40 0,439 2 3 99 A 7
1»3 1 575 2000 1425 0,29 1,000 0,0 A 8

Anlagen | 95
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Verkehrsqutachten

zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 27

Bewertungsmethode
Knotenpunkt

Lage des Knotenpunktes

Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 3b | ErschlieBungsvariante Bestand - Analyse-Planfall 1

Jge nst

-
2 28
@ P
= N\\Af‘
=B
()
17

= o\

=

: HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
: TK 1 (Einmiindung)

N)
Hultschine! Damm \
o)
e74 53
i)
w3 3=
o O

: Innerorts
Belastung : Analyse-Planfall 1 (100 %)
i - Spurléange Aufweitun
Arm Vorfahrtsregelung Dr@lec:(s i El El
Insel Spur | Aufstellpl.| Typ | Aufstellpl.
1 @ Hauptstrasse nein 1 ~
2 @ Hauptstrasse nein 1 ~
(S
5
3 v Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ keine - Hu\mmnema'“'“@’
ubergeordn. ~ st Wabhrsch. o - - % - - i
Rang | Belastung|  Verkehrs- kGrun‘d“ Kapazitit Kapazitats » icketan 95|/? Stau 99|/? Stau Mlttleré? qQsv/| Verkehrs-
Strom stirke apazitat reserve Sattigungsgrad freier ange ange Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E S A.F

1»2 1 654 2000 1346 0,33 1,000 0,0 A 2
1»3 1 31 1800 1769 0,02 1,000 0,0 A 3
3»1 3 17 1195 199 193 176 0,09 0,912 0 0 20,5 C 4
3»2 2 8 660 415 415 407 0,02 0,981 0 0 88 A 6
2»3 2 15 674 631 631 616 0,02 0,968 0 0 58 A 7
2»1 1 531 2000 1469 0,27 1,000 0,0 A 8

Anlagen | 96
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Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 4 | ErschlieBungsvariante Bestand - Analyse-Planfall 1

Anlage 28

Y]

[ea)

[

)

(%}

[~

[

2]

L

Bewertungsmethode

Knotenpunkt

Lage des Knotenpunktes

: Innerorts

kt)

: HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
: TK 1 (Knotenpun

oW
EERE
7{ 522
amm ©)

\‘\u\’tsch‘\r\f‘-r D

Zufahrt Baustoffhof

Belastung : Analyse-Planfall | ErschlieBungsvariante Bestand (100 %)
i - Spurléange Aufweitun
Arm Vorfahrtsregelung Drglec :(S i 9 9 ° 5
inse Spur| Aufstellpl. | Typ | Aufstellpl. g £
i 2 s
§KizBus 4 1 Kzg
1 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - w 3 ! — L 20, E
3 2
3 N
2 v Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ keine - 22
3 <<>> Hauptstrasse nein 1 ~ -
S
K
o Bamm ()
4 v Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ keine - putscriner D2
Gbergeordn. ~ st Wahrsch. %-Stau- | 99%-Stau- i
Rang | Belastung | Verkehrs- Grund- Kapazitat Kapazitats . riickstau- 95%-Stau- | 99%-Stau- | Mittlere Qsv/| Verkehrs-
Strom <tirke kapazitat reserve Sattigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
1»2 2 0 329 943 943 943 0,00 1,000 0 0 0,0 A 1
1»3 345 2000 1655 0,17 1,000 0,0 A 2
1»4 1 37 1800 1763 0,02 1,000 0,0 A 3
41 4 21 883 299 218 197 0,10 0,904 0 0 18,3 B 4
4»2 3 1 881 299 219 218 0,00 0,995 0 0 16,5 B 5
4»3 2 384 359 612 612 228 0,63 0,373 5 7 15,6 B 6
3»4 2 198 377 892 892 694 0,22 0,733 1 1 52 A 7
3»1 1 333 2000 1667 0,17 1,000 0,0 A 8
3»2 1 2 1800 1798 0,00 1,000 0,0 A 9
2»3 4 1 1262 182 50 49 0,02 0,980 0 0 73,5 E 10
2»4 3 1 898 293 215 214 0,00 0,995 0 0 16,8 B 11
2»1 2 2 328 637 637 635 0,00 0,997 0 0 57 A 12

Anlagen | 97



m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 29  Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 6 | ErschlieBungsvariante Bestand - Analyse-Planfall 1

¥ I 2
o~ o~
v
& o)
s £
0 < o 1%}
c — = <
o < <+ 3
w ¥}
10 7
Kethelitzweg
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Analyse-Planfall 1 (100 %)
i - Spurlange Aufweitun
Arm Vorfahrtsregelung Drﬁ:‘:;:(s P El El s s
S Aufstellpl.| T Aufstellpl. 3 3
pur | Aufstellp yp_| Aufstellp g 2 o Kizgus 3
@ KizBus 1 2 g
1 <<> Hauptstrasse nein 1 ~ - 2 g
221
v
2 v Vorfahrt gewéhren! nein 1 ~ keine -
3 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - Kethesz.:veg
ubergeordn. R st Wabhrsch. o - - % - - i
Rang | Belastung| Verkehrs- Grun(d“ Kapazitat Kapazitats X rickstau- 95/? Stau 99/.7 Stau Mlttlerel Qsv| Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sattigungsgrad froter lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E S A.F
3»1 1 447 2000 1553 0,22 1,000 0,0 A 2
3»2 1 9 1800 1791 0,01 1,000 0,0 A 3
2»3 3 638 412 411 408 0,01 0,993 0 0 88 A 4
2»1 2 4 410 573 573 569 0,01 0,993 0 0 6,3 A 6
1»2 2 2 414 854 854 852 0,00 0,997 0 0 4.2 A 7
1»3 1 249 2000 1751 0,12 1,000 0,0 A 8

Anlagen | 98



m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

ErschlieBungsvariante Bestand

Analyse-Planfall 2

Anlagen | 99



HL

Verkehrsqutachten

zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 1 | ErschlieBungsvariante Bestand - Analyse-Planfall 2

Anlage 30
Hultsop;
Chiner Damm ()
613
— 57
-8 &
@ N
w0
(9]
[ea)
S«
E wl 11
[} 53 «
&
s Q I 9
> 44
[G]
" Lisa+ . y
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009 o
lUltschine, e
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung) F Oomm

Lage des Knotenpunktes :

Innerorts

: ErschlieBungsvariante 1/2 | Analyse-Planfall 2 (100 %)

Belastung
iecks- Spurlange Aufweitun _‘E
Arm Vorfahrtsregelung Drfelecrs i 9 9 H
Inse Spur| Aufstellpl. | Typ | Aufstellpl. e
8
1 <>> Hauptstrasse nein 1 ~
2 <>> Hauptstrasse nein 1 ~
3 Halt! Vorfahrt gewéhren! nein 1 ~ keine -
bergeordn. ~ itten Wahrsch. %-Stau- | 99%-Stau- i
Rang | Belastung | Verkehrs- kGrunfﬁI" Kapazitat Kapazitits . riickstau- 95|/S Stau 99|/f Stau-| Mittlere | gy, | Verkehrs-
Strom <tirke apazitat reserve Sittigungsgrad froor ange ange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
1»2 1 662 2000 1338 0,33 1,000 0,0 A 2
1»3 1 12 1800 1788 0,01 1,000 0,0 A 3
3»1 3 10 1239 188 164 154 0,06 0,939 0 0 23,4 C 4
3»2 2 48 608 444 444 396 0,11 0,892 0 1 91 A 6
2»3 2 58 613 677 677 619 0,09 0,874 0 0 58 A 7
2»1 1 636 2000 1364 0,32 1,000 0,0 A 8
1 674 1900 1226 0,35 - 0,0 A 2+3
3 58 343 285 0,17 - 12,6 B 4+6
2 694 1719 1025 0,40 - 35 A 7+8

Anlagen | 100
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Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 31 Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 3 | ErschlieBungsvariante Bestand - Analyse-Planfall 2
Hultsop;
Chiner p
amm (n)
655
— = 540
N o~ —
N ~ = o
P
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Analyse-Planfall 2 | ErschlieBungsvariante Bestand (100 %)
i - Spurlange Aufweitun
Arm Vorfahrtsregelung DI‘?IEC:(S i El El
inse Spur| Aufstellpl. | Typ |Aufstel|p|,
1 @ Hauptstrasse nein 1 ~ -
2 v Vorfahrt gewéhren! nein 1 ~ keine -
. Hulsching, &
3 Hauptstrasse nein 1 ~ - " Damm (s,
ubergeordn. R st Wabhrsch. o - - % - - i
Rang | Belastung| Verkehrs- Grun(d“ Kapazitat Kapazitats L riickstau- 95/.0, Stau 99/.0, Stau Mlttlere: Qsv Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sattigungsgrad froter lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
3»1 1 458 2000 1542 0,23 1,000 0,0 A 2
3»2 1 187 1800 1613 0,10 1,000 0,0 A 3
2»3 3 53 1199 198 115 62 0,46 0,539 2 4 57,4 E 4
2»1 2 92 544 482 482 390 0,19 0,809 1 1 9,2 A 6
1»2 2 214 637 659 659 445 0,32 0,581 1 2 81 A 7
1»3 1 450 2000 1550 0,23 1,000 0,0 A 8
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Anlage 32

Verkehrsqutachten

zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Bewertungsmethode

Knotenpunkt

Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 3b | ErschlieBungsvariante Bestand - Analyse-Planfall 2

Jgens e len-esod

: HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009

N)
\—\u\tsch'\ner Damm (0
AL
690 5
(82}
[e] o 'j
b "5 w

_—

: TK 1 (Einmiindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Analyse-Planfall 2 (100 %)
i - Spurlange Aufweitun
Arm Vorfahrtsregelung Dr@lec:(s i El El »
Insel Spur | Aufstellpl.| Typ | Aufstellpl. 3
X
1 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - %ZK“‘B“S B 2,
2 @ Hauptstrasse nein 1 ~
S
5
3 v Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ keine Hu\mmnema'“'“‘s’
ubergeordn. ~ st Wabhrsch. o - - % - - i
Rang | Belastung|  Verkehrs- kGrunAd“ Kapazitit Kapazitats » icketan 95|/? Stau 99|/? Stau Mlttleré? Qsv Verkehrs-
Strom stirke apazitat reserve Sattigungsgrad freier ange ange Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E S A.F
1»2 1 654 2000 1346 0,33 1,000 0,0 A 2
1»3 1 48 1800 1752 0,03 1,000 0,0 A 3
3»1 3 23 1208 196 187 164 0,12 0,877 0 1 21,9 C 4
3»2 2 10 668 411 411 401 0,02 0,976 0 0 9,0 A 6
2»3 2 21 690 619 619 598 0,03 0,954 0 0 6,0 A 7
2»1 1 531 2000 1469 0,27 1,000 0,0 A 8
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m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 33 Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 4 | ErschlieBungsvariante Bestand - Analyse-Planfall 2

Hu/tschiner Damp, N)
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Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Knotenpunkt)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Analyse-Planfall 2 | ErschlieBungsvariante Bestand (100 %)
i - Spurlange Aufweitun
Arm Vorfahrtsregelung Dr_e|ec:<s s g g e
insel Spur| Aufstellpl. | Typ | Aufstellpl. S
2 %
Kfz:Bus 4 1 K Kizg
1 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - u 3 ! - Tt 2 b=
1) &
< 5
3 N
2 v Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ keine B 2
3 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - =
o Bamm (8)
4 v Vorfahrt gewéhren! nein 1 ~ keine - uttschiner 0™
ibergeordn. - e Wahrsch. %-Stau- | 99%-Stau- i
Rang | Belastung| Verkehrs- Grun'd" Kapazitat Kapazitats i riickstau- 95/5‘ Stau 99/.? Stau Mlttlerg Qsv Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sattigungsgrad froior lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
1»2 2 0 334 938 938 938 0,00 1,000 0 0 0,0 A 1
1»3 1 357 2000 1643 0,18 1,000 0,0 A 2
1»4 1 37 1800 1763 0,02 1,000 0,0 A 3
4»1 4 21 901 292 211 190 0,10 0,900 0 1 18,9 B 4
4»2 3 1 899 293 213 212 0,00 0,995 0 0 17,0 B 5
4»3 2 389 370 603 603 214 0,65 0,355 5 8 16,6 B 6
3»4 2 200 388 881 881 681 0,23 0,726 1 1 53 A 7
3»1 1 338 2000 1662 0,17 1,000 0,0 A 8
3»2 1 2 1800 1798 0,00 1,000 0,0 A 9
2»3 4 1 1285 177 45 44 0,02 0,978 0 0 81,8 E 10
2»4 3 1 916 286 208 207 0,00 0,995 0 0 17,4 B 11
2»1 2 2 333 633 633 631 0,00 0,997 0 0 57 A 12

Anlagen | 103



m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 34 Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 6 | ErschlieBungsvariante Bestand - Analyse-Planfall 2

= _ o =
S |22 S
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el 5 @
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frw} w
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Kethelitzweg
“ LisA+ * !
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Analyse-Planfall 2 (100 %)
i - Spurldnge Aufweitun
Arm Vorfahrtsregelung Drﬁ:‘:;:(s i El El B 5
Spur | Aufstellpl. | Typ | Aufstellpl. % 2. o o Kfz.Bus%
2 Kfz;Bus 1 2 g
1 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - 2 g
221
v
2 v Vorfahrt gewéhren! nein 1 ~ keine -
3 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - Kethesz.:veg
ubergeordn. R st Wabhrsch. o - - % - - i
Rang | Belastung| Verkehrs- Grun(d“ Kapazitat Kapazitats X rickstau- 95/? Stau 99/.7 Stau Mlttlerel Qsv| Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sattigungsgrad froter lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
3»1 1 410 2000 1590 0,21 1,000 0,0 A 2
3»2 1 12 1800 1788 0,01 1,000 0,0 A 3
2»3 3 640 411 410 404 0,01 0,985 0 0 89 A 4
2»1 2 4 412 571 571 567 0,01 0,993 0 0 6,3 A 6
1»2 2 2 417 851 851 849 0,00 0,997 0 0 4.2 A 7
1»3 1 230 2000 1770 0,12 1,000 0,0 A 8

Anlagen | 104



Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

ErschlieBungsvariante 1

Analyse-Planfall 1
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Verkehrsqutachten

zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 1 | ErschlieBungsvariante 1 - Analyse-Planfall 1

Hultschiner Damm (N)
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283 s
= o —
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Anlage 35
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(&)
Bewertungsmethode
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung)

Lage des Knotenpunktes : Innerorts

: ErschlieBungsvariante 1/2 | Analyse-Planfall 1 (100 %)

——

S8 oy
I} NG

?\“’
6 606

: HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009

Belastung
iecks- Spurlange Aufweitun £
Arm Vorfahrtsregelung Drglecrs i el 9 H
inse Spur | Aufstellpl. | Typ | Aufstellpl. &
8
1 @ Hauptstrasse nein 1 -
2 @ Hauptstrasse nein 1 ~ -
3 Halt! Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ keine -
Ubergeordn. ~ e Wahrsch. %- -1 99%.- - i
Rang | Belastung| Verkehrs- Grund- Kapazitat Kapazitts . riickstau- 95%-Stau- | 99%-Stau- | Mittlere Qsv| Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
1»2 1 662 2000 1338 0,33 1,000 0,0 A 2
1»3 1 12 1800 1788 0,01 1,000 0,0 A 3
3»1 3 10 1214 194 181 171 0,06 0,945 0 0 21,1 C 4
3»2 2 37 608 444 444 407 0,08 0,917 0 0 8,8 A 6
2»3 2 31 613 677 677 646 0,05 0,933 0 0 56 A 7
2»1 1 636 2000 1364 0,32 1,000 0,0 A 8
1 674 1900 1226 0,35 - 0,0 A 2+3
3 47 339 292 0,14 - 12,3 B 4+6
2 667 1833 1166 0,36 - 31 A 7+8

Anlagen | 106



HL

Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 36 Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 2 | ErschlieBungsvariante 1 - Analyse-Planfall 1
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Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Hultschiner Damm (N)
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung) i
Lage des Knotenpunktes : Innerorts =
Belastung : ErschlieBungsvariante 1 | Analyse-Planfall 1 (100 %) .
T2
g 1
iecks- Spurlange Aufweitun g
Arm Vorfahrtsregelung Drier::;:(s P 9 | 9 i .
Spur | Aufstellpl. | Typ | Aufstellpl. %ﬂ:li TK 1
H <5
1 Hauptstrasse nein 1 ~ - & °
@ v
2 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - [
3 v Vorfahrt gewéhren! nein 1 ~ keine - Hu\tschmerl;iamm(si
Ubergeordn. ~ e Wahrsch. %- -1 99%.- - i
Rang | Belastung| Verkehrs- Grund- Kapazitat Kapazitts . riickstau- 95%-Stau- | 99%-Stau- | Mittlere Qsv| Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
1»2 1 488 2000 1512 024 1,000 0,0 A 2
1»3 1 11 1800 1789 0,01 1,000 0,0 A 3
3»1 3 4 1027 248 248 244 0,02 0,984 0 0 14,8 B 4
3»2 2 0 449 545 545 545 0,00 1,000 0 0 0,0 A 6
2»3 2 0 454 815 815 815 0,00 1,000 0 0 0,0 A 7
2»1 1 636 2000 1364 0,32 1,000 0,0 A 8
1 499 1900 1401 0,26 - 0,0 A 2+3
3 4 248 244 0,02 - 14,8 B 4+6
2 636 1900 1264 0,33 - 2,8 A 7+8
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m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 37  Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 3 | ErschlieBungsvariante 1 - Analyse-Planfall 1

 —

5'5‘? S
— <+ @2
506 —
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Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009 .
SD,,"”E’;DE
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung) g™
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : ErschlieBungsvariante 1 | Analyse-Planfall 1 (100 %)
i - Spurlénge Aufweitun
Arm Vorfahrtsregelung Dr?'ec:(s P 9 9
inse Spur | Aufstellpl. | Typ | Aufstellpl.
1 ~
1 Hauptstrasse nein -
<<>> P 5 -
1 ~
2 v Vorfahrt gewéhren! nein 5 keine -
. Huitschjp, §
3 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - © Damm (s
Ubergeordn. ~ e Wahrsch. %- -1 99%- - i
Rang | Belastung| Verkehrs- Grund- Kapazitat Kapazitts . riickstau- 95%-Stau- | 99%-Stau- | Mittlere qQsv| Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
3»1 1 499 2000 1501 0,25 1,000 0,0 A 2
3»2 1 206 1800 1594 0,11 1,000 0,0 A 3
2»3 3 61 1206 196 128 67 0,48 0,523 3 4 53,1 E 4
2»1 2 87 548 479 479 392 0,18 0,818 1 1 9,2 A 6
1»2 2 228 641 655 655 427 0,35 0,652 2 2 84 A 7
1»3 1 496 2000 1504 0,25 1,000 0,0 A 8
3 705 1900 1195 0,37 - 0,0 A 2+3
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HL

Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 38  Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 4 | ErschlieBungsvariante 1 - Analyse-Planfall 1
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Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009 P
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung) FH v
Lage des Knotenpunktes : Innerorts co
Belastung : ErschlieBungsvariante 1 | Analyse-Planfall 1 (100 %)
T3
iecks- Spurlange Aufweitun g
Arm Vorfahrtsregelung Drglecrs purlang urweitung 2 ke (kg
inse Spur | Aufstellpl. | Typ |AufsteIIpIA 19 Kz ™
1 ~
1 Hauptstrasse nein - e ha
Qe T e
1 ~
2 Hauptstrasse nein - 7
N 2 | -
1 ~ it
3 v Vorfahrt gewahren! nein 2 N keine - s 027 )
Ubergeordn. ~ e Wahrsch. %- -1 99%.- - i
Rang | Belastung| Verkehrs- Grund- Kapazitat Kapazitts . riickstau- 95%-Stau- | 99%-Stau- | Mittlere qQsv| Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
1»2 1 354 1800 1446 0,20 1,000 0,0 A 2
1»3 1 58 2000 1942 0,03 1,000 0,0 A 3
3»1 3 30 833 319 242 212 0,12 0,876 0 1 17,0 B 4
3»2 2 417 322 642 642 225 0,65 0,350 5 8 15,8 B 6
2»3 2 215 375 894 894 679 0,24 0,760 1 1 53 A 7
2»1 1 348 1800 1452 0,19 1,000 0,0 A 8
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m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 39  Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 5 | ErschlieBungsvariante 1 - Analyse-Planfall 1
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ParlerstraBe (Verlangerung)
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : ErschlieBungsvariante 1| Analyse-Planfall 1 (100 %)
i - Spurléange Aufweitun s n 5
Arm Vorfahrtsregelung Drglecrs d 9 g B @ g
insel Spur | Aufstellpl. | Typ | Aufstellpl. ‘EK&_B R SO ;\_lmz,susé
1 <<>> Hauptstrasse nein 1 ~ - “ 2 B
21
v
2 v Vorfahrt gewéahren! nein 1 ~ keine -
3 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - Parierstrafie 1V§Iange¢ung)
Ubergeordn. ~ e Wahrsch. %- -1 99%.- - i
Rang | Belastung| Verkehrs- Grund- Kapazitat Kapazitts . riickstau- 95%-Stau- | 99%-Stau- | Mittlere qQsv| Verkehrs-
Strom <tirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
3»1 1 438 2000 1562 0,22 1,000 0,0 A 2
3»2 1 19 1800 1781 0,01 1,000 0,0 A 3
2»3 3 8 655 403 391 383 0,02 0,980 0 0 9.4 A 4
2»1 2 10 407 575 575 565 0,02 0,983 0 0 6,4 A 6
1»2 2 23 415 853 853 830 0,03 0,969 0 0 4,3 A 7
1»3 1 250 2000 1750 0,13 1,000 0,0 A 8
3 457 1900 1443 0,24 - 0,0 A 2+3
2 18 476 458 0,04 - 7.9 A 4+6
1 273 1796 1523 0,15 - 24 A 7+8
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Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

ErschlieBungsvariante 1

Analyse-Planfall 2
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Verkehrsqutachten

m zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 40  Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 1 | ErschlieBungsvariante 1 - Analyse-Planfall 2
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Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung)

Lage des Knotenpunktes : Innerorts

Belastung : ErschlieBungsvariante 1/2 | Analyse-Planfall 2 (100 %)

i - Spurlange Aufweitun
Arm Vorfahrtsregelung Drglecrs i 9 9
inse Spur | Aufstellpl. | Typ |AufsteIIpIA

Goldrggensirage

1 @ Hauptstrasse nein 1 ~ -

2 @ Hauptstrasse nein 1 ~
3 Halt! Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ keine -

Rang | Belastung u?/:i:ﬁ:g—n | Grund- Kapazitat Kapazitats- . :ﬁ’itgi::_ 95%-Stau- | 99%-Stau- | Mittlere Qsv| Verkehrs-

Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom

1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F (HES)
1»2 1 662 2000 1338 0,33 1,000 0,0 A 2
1»3 1 12 1800 1788 0,01 1,000 0,0 A 3
3»1 3 10 1239 188 164 154 0,06 0,939 0 0 234 C 4
3»2 2 48 608 444 444 396 0,11 0,892 0 1 9,1 A 6
2»3 2 58 613 677 677 619 0,09 0,874 0 0 58 A 7
2»1 1 636 2000 1364 0,32 1,000 0,0 A 8

1 674 1900 1226 0,35 - 0,0 A 2+3

3 58 343 285 0,17 - 12,6 B 4+6

2 694 1719 1025 0,40 - 35 A 7+8

Anlagen | 112



HL

Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 2 | ErschlieBungsvariante 1 - Analyse-Planfall 2
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Bewertungsmethode
Knotenpunkt

Lage des Knotenpunktes

23

10

: TK 1 (Einmiindung)

: Innerorts

: HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009

Hultschiner Damm (N)
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Hultschiner Damm (S)

Hultschiner Damm (N)

Kiz;Bus

Belastung : ErschlieBungsvariante 1 | Analyse-Planfall 2 (100 %) .
T2
g 1
iecks- Spurlange Aufweitun g
Arm Vorfahrtsregelung Drier::;:(s P 9 9 i .
Spur | Aufstellpl. | Typ | Aufstellpl. gKﬂQ TK 1
5 45
1 Hauptstrasse nein 1 ~ - & °
@ v
2 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - [
3 v Vorfahrt gewéhren! nein 1 ~ keine - Hmm.,.e,.%mm(s,
Ubergeordn. ~ e Wahrsch. %- -1 99%.- - i
Rang | Belastung| Verkehrs- Grund- Kapazitat Kapazitts . riickstau- 95%-Stau- | 99%-Stau- | Mittlere Qsv| Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
1»2 1 488 2000 1512 024 1,000 0,0 A 2
1»3 1 25 1800 1775 0,01 1,000 0,0 A 3
3»1 3 11 1034 246 246 235 0,04 0,955 0 0 15,3 B 4
3»2 2 0 456 540 540 540 0,00 1,000 0 0 0,0 A 6
2»3 2 0 467 803 803 803 0,00 1,000 0 0 0,0 A 7
2»1 1 636 2000 1364 0,32 1,000 0,0 A 8
1 513 1900 1387 0,27 - 0,0 A 2+3
3 11 246 235 0,04 - 153 B 4+6
2 636 1900 1264 0,33 - 2,8 A 7+8
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m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 42 Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 3 | ErschlieBungsvariante 1 - Analyse-Planfall 2
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Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung) "
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : ErschlieBungsvariante 1 | Analyse-Planfall 2 (100 %)
i - Spurlénge Aufweitun
Arm Vorfahrtsregelung Dr?'ec:(s d 9 9
inse Spur | Aufstellpl. | Typ | Aufstellpl.
1 ~
1 Hauptstrasse nein -
<<>> P 5 -
1 ~
2 v Vorfahrt gewéahren! nein 5 keine -
. Huitschjp, §
3 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - © Damm (s
Ubergeordn. ~ e Wahrsch. %- -1 99%- - i
Rang | Belastung| Verkehrs- Grund- Kapazitat Kapazitts . riickstau- 95%-Stau- | 99%-Stau- | Mittlere qQsv| Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
3»1 1 503 2000 1497 0,25 1,000 0,0 A 2
3»2 1 208 1800 1592 0,12 1,000 0,0 A 3
2»3 3 66 1218 193 126 60 0,52 0,476 3 4 58,9 E 4
2»1 2 87 552 477 477 390 0,18 0,818 1 1 9,2 A 6
1»2 2 228 646 652 652 424 0,35 0,650 2 2 8,5 A 7
1»3 1 505 2000 1495 0,25 1,000 0,0 A 8
3 711 1900 1189 0,37 - 0,0 A 2+3
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HL

Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Hlshings D "

Anlage 43 Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 4 | ErschlieBungsvariante 1 - Analyse-Planfall 2
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Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung)

Lage des Knotenpunktes : Innerorts

Bus)

K5 (ki
s (ke

Belastung : ErschlieBungsvariante 1 | Analyse-Planfall 2 (100 %)
T3
iecks- Spurlange Aufweitun g
Arm Vorfahrtsregelung Dr?'ec:(s P 9 9 £ K4 (zuey
inse Spur | Aufstellpl. | Typ | Aufstellpl. 19 Kz ™

1 ~

1 <<>> Hauptstrasse nein 3 - et O
. 1 ~

2 <>> Hauptstrasse nein - 72

2 ~ 2 'Zi

1 ~ $s
3 v Vorfahrt gewahren! nein 2 keine - s 027 )

Ubergeordn. ~ e Wahrsch. %- -1 99%.- - i
Rang | Belastung| Verkehrs- Grund- Kapazitat Kapazitts . riickstau- 95%-Stau- | 99%-Stau- | Mittlere qQsv| Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F

1»2 1 363 1800 1437 0,20 1,000 0,0 A 2
1»3 1 58 2000 1942 0,03 1,000 0,0 A 3
3»1 3 30 845 314 238 208 0,13 0,874 0 1 17,3 B 4
3»2 2 417 330 635 635 218 0,66 0,343 5 8 16,3 B 6
2»3 2 215 383 886 886 671 0,24 0,757 1 1 54 A 7
2»1 1 352 1800 1448 0,20 1,000 0,0 A 8
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m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 44  Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 5 | ErschlieBungsvariante 1 - Analyse-Planfall 2
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ParlerstraBe (Verldngerung)
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : ErschlieBungsvariante 1| Analyse-Planfall 2 (100 %)
i - Spurléange Aufweitun s n 5
Arm Vorfahrtsregelung Drélec:(s P J El 2 ® <
insel Spur | Aufstellpl. | Typ | Aufstellpl. ‘EK&_B R SO ;\_lmz,susé
1 <<>> Hauptstrasse nein 1 ~ - “ 2 B
21
v
2 v Vorfahrt gewéahren! nein 1 ~ keine -
3 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - Parierstrafie 1V§Iange¢ung)
Ubergeordn. ~ e Wahrsch. %- -1 99%.- - i
Rang | Belastung| Verkehrs- Grund- Kapazitat Kapazitts . riickstau- 95%-Stau- | 99%-Stau- | Mittlere qQsv| Verkehrs-
Strom <tirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
3»1 1 438 2000 1562 0,22 1,000 0,0 A 2
3»2 1 33 1800 1767 0,02 1,000 0,0 A 3
2»3 3 14 661 400 387 373 0,04 0,964 0 0 9,7 A 4
2»1 2 10 413 571 571 561 0,02 0,982 0 0 6,4 A 6
1»2 2 23 428 840 840 817 0,03 0,969 0 0 4,4 A 7
1»3 1 250 2000 1750 0,13 1,000 0,0 A 8
3 471 1900 1429 0,25 - 0,0 A 2+3
2 24 447 423 0,05 - 85 A 4+6
1 273 1792 1519 0,15 - 24 A 7+8
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Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

ErschlieBungsvariante 2

Analyse-Planfall 1
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HL

Verkehrsqutachten

zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 1 | ErschlieBungsvariante 2 - Analyse-Planfall 1
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Bewertungsmethode
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung)

Lage des Knotenpunktes : Innerorts

: ErschlieBungsvariante 1/2 | Analyse-Planfall 1 (100 %)

——

S8 oy
I} NG

?\“’
6 606

: HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009

Belastung
iecks- Spurlange Aufweitun £
Arm Vorfahrtsregelung Drglecrs i el 9 H
inse Spur | Aufstellpl. | Typ | Aufstellpl. &
8
1 @ Hauptstrasse nein 1 -
2 @ Hauptstrasse nein 1 ~ -
3 Halt! Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ keine -
Ubergeordn. ~ e Wahrsch. %- -1 99%.- - i
Rang | Belastung| Verkehrs- Grund- Kapazitat Kapazitts . riickstau- 95%-Stau- | 99%-Stau- | Mittlere Qsv| Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
1»2 1 662 2000 1338 0,33 1,000 0,0 A 2
1»3 1 12 1800 1788 0,01 1,000 0,0 A 3
3»1 3 10 1214 194 181 171 0,06 0,945 0 0 21,1 C 4
3»2 2 37 608 444 444 407 0,08 0,917 0 0 8,8 A 6
2»3 2 31 613 677 677 646 0,05 0,933 0 0 56 A 7
2»1 1 636 2000 1364 0,32 1,000 0,0 A 8
1 674 1900 1226 0,35 - 0,0 A 2+3
3 47 339 292 0,14 - 12,3 B 4+6
2 667 1833 1166 0,36 - 31 A 7+8

Anlagen | 118



HL

Verkehrsqutachten

zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 3 | ErschlieBungsvariante 2 - Analyse-Planfall 1
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Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Knotenpunkt)

Lage des Knotenpunktes : Innerorts

Hultschiner Dampm, (N)
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Hultschiner Dampm ()
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Huitsching,

&, Damm ()

Belastung : ErschlieBungsvariante 2 | Analyse-Planfall 1 (100 %)
Arm Vorfahrtsregelung Drgiecks- Spurlange Aufweitung
insel Spur | Aufstellpl. | Typ | Aufstellpl.
1 @ Hauptstrasse nein ; = -
1 ~
2 v Vorfahrt gewahren! nein 5 N keine -
3 @ Hauptstrasse nein ; = -
4 v Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ keine -
Rang | Belastung UI\)/Z:E:E:S-“ Grund- Kapazitat Kapazitats- L :ji:::ﬂ_ 95%-Stau- | 99%-Stau- || Mittlere Qsv| Verkehrs-
Strom starke kapazitat reserve Sittigungsgrad troor lange lange | Wartezeit strom
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F (HBS)
1»2 2 223 637 659 659 436 0,34 0,662 2 2 83 A 1
1»3 1 488 2000 1512 0,24 1,000 0,0 A 2
1»4 1 32 1800 1768 0,02 1,000 0,0 A 3
4»1 4 13 1290 176 90 77 0,14 0,856 1 1 46,7 E 4
4»2 3 7 1299 177 117 110 0,06 0,940 0 0 327 D 5
4»3 2 0 459 538 538 538 0,00 1,000 0 0 0,0 A 6
3»4 2 0 473 797 797 797 0,00 1,000 0 0 0,0 A 7
3»1 1 496 2000 1504 0,25 1,000 0,0 A 8
3»2 1 205 1800 1595 0,11 1,000 0,0 A 9
2»3 4 57 1212 195 124 67 0,46 0,540 4 53,1 E 10
2»4 3 15 1220 196 130 115 0,12 0,885 0 1 31,3 D 11
2»1 2 77 544 482 482 405 0,16 0,840 1 1 89 A 12
1 520 1900 1380 0,27 - 0,0 A 2+3
4 20 98 78 0,20 - 46,1 E 4+5+6
3 701 1900 1199 0,37 - 0,0 A 8+9
2 92 334 242 0,28 - 14,9 B 11+12
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Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 47  Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 4 | ErschlieBungsvariante 2 - Analyse-Planfall 1
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Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009 P
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung) FH v
Lage des Knotenpunktes : Innerorts co
Belastung : ErschlieBungsvariante 2 | Analyse-Planfall 1 (100 %)
T3
iecks- Spurlange Aufweitun g
Arm Vorfahrtsregelung Drglecrs purlang urweitung 2 ke (kg
inse Spur | Aufstellpl. | Typ |AufsteIIpIA 19 Kz ™
1 ~
1 Hauptstrasse nein - e ha
Qe T e
1 ~
2 Hauptstrasse nein - 3z
N 2 | -
1 ~ it
3 v Vorfahrt gewahren! nein 2 N keine - s 027 )
Ubergeordn. ~ e Wahrsch. %- -1 99%.- - i
Rang | Belastung| Verkehrs- Grund- Kapazitat Kapazitts . riickstau- 95%-Stau- | 99%-Stau- | Mittlere qQsv| Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
1»2 1 375 1800 1425 0,21 1,000 0,0 A 2
1»3 1 40 2000 1960 0,02 1,000 0,0 A 3
3»1 3 22 859 309 236 214 0,09 0,907 0 0 16,8 B 4
3»2 2 415 341 626 626 211 0,66 0,337 6 8 16,9 B 6
2»3 2 210 377 892 892 682 0,24 0,765 1 1 53 A 7
2»1 1 360 1800 1440 0,20 1,000 0,0 A 8
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m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 48  Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 5 | ErschlieBungsvariante 2 - Analyse-Planfall 1
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ParlerstraBe (Verldngerung)
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : ErschlieBungsvariante 2 | Analyse-Planfall 1 (100 %)
i - Spurléange Aufweitun s . 5
Arm Vorfahrtsregelung Drélec:(s P J El 2 . <
inse Spur | Aufstellpl. | Typ |Aufstel|p|. ‘EK&_B R TR 2\_1K!z,sus§
1 <<>> Hauptstrasse nein 1 ~ - “ 2 B
21
v
2 v Vorfahrt gewéahren! nein 1 ~ keine -
3 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - Parierstrafie 1V§Iange¢ung)
Ubergeordn. ~ e Wahrsch. %- -1 99%.- - i
Rang | Belastung| Verkehrs- Grund- Kapazitat Kapazitts . riickstau- 95%-Stau- | 99%-Stau- | Mittlere qQsv| Verkehrs-
Strom <tirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
3»1 1 438 2000 1562 0,22 1,000 0,0 A 2
3»2 1 8 1800 1792 0,00 1,000 0,0 A 3
2»3 3 3 629 417 417 414 0,01 0,993 0 0 87 A 4
2»1 2 0 402 579 579 579 0,00 1,000 0 0 0,0 A 6
1»2 2 0 405 863 863 863 0,00 1,000 0 0 0,0 A 7
1»3 1 250 2000 1750 0,13 1,000 0,0 A 8
3 446 1900 1454 0,23 - 0,0 A 2+3
2 3 417 414 0,01 - 87 A 4+6
1 250 1900 1650 0,13 - 2,2 A 7+8
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Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

ErschlieBungsvariante 2

Analyse-Planfall 2

Anlagen | 122



Verkehrsqutachten

m zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 49  Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 1 | ErschlieBungsvariante 2 - Analyse-Planfall 2
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Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : ErschlieBungsvariante 1/2 | Analyse-Planfall 2 (100 %)
i - Spurlange Aufweitun ;%
Arm Vorfahrtsregelung Drglecrs i el 9 H
inse Spur | Aufstellpl. | Typ |AufsteIIpIA &
8
1 @ Hauptstrasse nein 1 ~ -
2 @ Hauptstrasse nein 1 ~ -
3 Halt! Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ keine -
Ubergeordn. ~ e Wahrsch. %- -1 99%.- - i
Rang | Belastung| Verkehrs- Grund- Kapazitat Kapazitts . riickstau- 95%-Stau- | 99%-Stau- | Mittlere Qsv| Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
1»2 1 662 2000 1338 033 1,000 0,0 A 2
1»3 1 12 1800 1788 0,01 1,000 0,0 A 3
3»1 3 10 1239 188 164 154 0,06 0,939 0 0 234 C 4
3»2 2 48 608 444 444 396 0,11 0,892 0 1 9,1 A 6
2»3 2 58 613 677 677 619 0,09 0,874 0 0 58 A 7
2»1 1 636 2000 1364 0,32 1,000 0,0 A 8
1 674 1900 1226 0,35 - 0,0 A 2+3
3 58 343 285 0,17 - 12,6 B 4+6
2 694 1719 1025 0,40 - 35 A 7+8
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m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 50  Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 3 | ErschlieBungsvariante 2 - Analyse-Planfall 2

Hultschiner Dampm, (N)
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S o

3w 58

—_ <+ @
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Hultschiner Damp, (S)

Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009 u
ultsch
Knotenpunkt : TK 1 (Knotenpunkt) éi“zbamm(w)
g2
Lage des Knotenpunktes : Innerorts <&

Belastung : ErschlieBungsvariante 2 | Analyse-Planfall 2 (100 %)
Arm Vorfahrtsregelung Drgiecks- Spurlange Aufweitung
insel Spur | Aufstellpl. | Typ | Aufstellpl.
1 @ Hauptstrasse nein ; = -
1 ~
2 v Vorfahrt gewahren! nein 5 N keine -
3 @ Hauptstrasse nein ; = -
4 v Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ keine -
Rang | Belastung UI\)/Z:E:E:S-“ Grund- Kapazitat Kapazitats- L :ji:::ﬂ_ 95%-Stau- | 99%-Stau- || Mittlere Qsv| Verkehrs-
Strom starke kapazitat reserve Sittigungsgrad troor lange lange | Wartezeit strom
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F (HBS)
1»2 2 223 637 659 659 436 0,34 0,662 2 2 83 A 1
1»3 1 488 2000 1512 0,24 1,000 0,0 A 2
1»4 1 45 1800 1755 0,03 1,000 0,0 A 3
4»1 4 18 1301 173 85 67 0,21 0,788 1 1 53,6 E 4
4»2 3 9 1305 176 116 107 0,08 0,922 0 0 336 D 5
4»3 2 0 465 534 534 534 0,00 1,000 0 0 0,0 A 6
3»4 2 0 485 786 786 786 0,00 1,000 0 0 0,0 A 7
3»1 1 496 2000 1504 0,25 1,000 0,0 A 8
3»2 1 205 1800 1595 0,11 1,000 0,0 A 9
2»3 4 57 1220 193 121 64 0,47 0,529 2 4 55,6 E 10
2»4 3 21 1232 193 128 107 0,16 0,836 1 1 33,6 D 11
2»1 2 77 544 482 482 405 0,16 0,840 1 1 89 A 12
1 533 1900 1367 0,28 - 0,0 A 2+3
4 27 93 66 0,29 - 54,4 E 4+5+6
3 701 1900 1199 0,37 - 0,0 A 8+9
2 98 303 205 0,32 - 17,5 B 11+12
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HL

Verkehrsqutachten

zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 51 Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 4 | ErschlieBungsvariante 2 - Analyse-Planfall 2
Hultsch,'ner Da
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Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009 P
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung) FH v
Lage des Knotenpunktes : Innerorts co
Belastung : ErschlieBungsvariante 2 | Analyse-Planfall 2 (100 %)
T3
iecks- Spurlange Aufweitun g
Arm Vorfahrtsregelung Drglecrs purlang urweitung 2 ke (ks
inse Spur | Aufstellpl. | Typ |AufsteIIpIA 19 ey ™1
1 ~
1 Hauptstrasse nein - o
Qe = e
1 ~
2 <> Hauptstrasse nein - 72
i 2 -
1 ~ it
3 v Vorfahrt gewahren! nein 2 - keine - oo 027 )
Ubergeordn. ~ e Wahrsch. %- -1 99%- - i
Rang | Belastung| Verkehrs- Grund- Kapazitat Kapazitats . riickstau- 95%-Stau- | 99%-Stau- | Mittlere qQsv| Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
1»2 1 387 1800 1413 0,22 1,000 0,0 A 2
1»3 1 40 2000 1960 0,02 1,000 0,0 A 3
3»1 3 22 874 303 231 209 0,10 0,905 0 0 17,2 B 4
3»2 2 415 352 618 618 203 0,67 0,328 6 9 17,5 B 6
2»3 2 210 388 881 881 671 0,24 0,762 1 1 54 A 7
2»1 1 364 1800 1436 0,20 1,000 0,0 A 8
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m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 52 Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 5 | ErschlieBungsvariante 2 - Analyse-Planfall 2

g 2 N 8
= o227 Ny =
5 6 ¢ 227 | y
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© o
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& Y| 15 ® o«
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n o
15 6
ParlerstraBe (Verldngerung)
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : ErschlieBungsvariante 2 | Analyse-Planfall 2 (100 %)
i - Spurléange Aufweitun s . 5
Arm Vorfahrtsregelung Drélec:(s P J El 2 . <
inse Spur | Aufstellpl. | Typ | Aufstellpl. ‘EK&_B R TR 2\_1K!z,sus§
1 <<>> Hauptstrasse nein 1 ~ - “ 2 B
21
v
2 v Vorfahrt gewéahren! nein 1 ~ keine -
3 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - Parierstrafie 1V§Iange¢ung)
Ubergeordn. ~ e Wahrsch. %- -1 99%.- - i
Rang | Belastung| Verkehrs- Grund- Kapazitat Kapazitts . riickstau- 95%-Stau- | 99%-Stau- | Mittlere qQsv| Verkehrs-
Strom <tirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
3»1 1 438 2000 1562 0,22 1,000 0,0 A 2
3»2 1 17 1800 1783 0,01 1,000 0,0 A 3
2»3 3 7 633 415 415 408 0,02 0,983 0 0 8,8 A 4
2»1 2 0 406 576 576 576 0,00 1,000 0 0 0,0 A 6
1»2 2 0 413 855 855 855 0,00 1,000 0 0 0,0 A 7
1»3 1 250 2000 1750 0,13 1,000 0,0 A 8
3 455 1900 1445 0,24 - 0,0 A 2+3
2 7 415 408 0,02 - 88 A 4+6
1 250 1900 1650 0,13 - 2,2 A 7+8
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m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Prognose-Nullfall
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Verkehrsqutachten

m zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Strombelastung & HBS-Bewertung | Hultschiner Damm [ GoldregenstraBe - Prognose-Nullfall

Anlage 53

Hultschiner Dampm, (N)
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HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009

Bewertungsmethode :
a

Knotenpunkt : TK1 (Einmiindung)

Lage des Knotenpunktes : Innerorts
: Prognose-Nullfall (100 %)

Belastung
i - Spurléange Aufweitun f:
Arm Vorfahrtsregelung Dr?'ec:(s d 9 El H
inse Spur | Aufstellpl. | Typ | Aufstellpl. ez
8
1 <>> Hauptstrasse nein 1 ~ -
2 <>> Hauptstrasse nein 1 ~ -
3 Halt! Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ keine -
tbergeordn. ~ il Wahrsch. - _| 99%- - i
Rang | Belastung | Verkehrs- Grun‘d“ Kapazitat Kapazitats " riickstau- 95/.? Stau 99/.? Stau Mlttlerej Qsv| Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sattigungsgrad freior lange lange Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
1»2 1 755 2000 1245 0,38 1,000 0,0 A 2
1»3 1 15 1800 1785 0,01 1,000 0,0 A 3
3»1 3 11 1393 154 148 137 0,07 0,926 0 0 26,3 C 4
3»2 2 33 693 398 398 365 0,08 0,917 0 0 99 A 6
2»3 2 15 700 612 612 597 0,02 0,961 0 0 6,0 A 7
2»1 1 755 2000 1245 0,38 1,000 0,0 A 8
1 770 1900 1130 0,41 - 0,0 A 2+3
3 44 280 236 0,16 - 15,3 B 4+6
2 770 1900 1130 0,41 - 32 A 7+8
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m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 54  Strombelastung & HBS-Bewertung | Hultschiner Damm [ Rahnsdorfer StraBe - Prognose-Nullfall

Hultschiner Dampm (N)

72

26 6y
8 o TT—
R @ogg

Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Nullfall (100 %)
i - Spurlange Aufweitun
Arm Vorfahrtsregelung Dr?lec:(s d 9 9
insel Spur| Aufstellpl. | Typ | Aufstellpl.
1 ~
1 @ Hauptstrasse nein 5 -
1 ~
2 Vorfahrt gewéhren! nein keine -
o 9 5 - .
. Hulsoning, £
3 <<>> Hauptstrasse nein 1 ~ - ©rDamm (s,
tbergeordn. R o Wahrsch. 9% - - % - - i
Rang | Belastung| Verkehrs- Grun‘du Kapazitat Kapazitats . rickstau- 95/? Stau 99/.0. Stau Mlttlerej Qsv Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sattigungsgrad fretor lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
3»1 1 539 2000 1461 0,27 1,000 0,0 A 2
3»2 1 231 1800 1569 0,13 1,000 0,0 A 3
2»3 3 134 1321 169 103 - 1,30 0,000 24 27 ~ F 4
2»1 2 201 595 451 451 250 0,45 0,554 2 4 14,4 B 6
1»2 2 240 700 612 612 372 0,39 0,608 2 3 9.7 A 7
1»3 1 559 2000 1441 0,28 1,000 0,0 A 8
3 770 1900 1130 0,41 - 0,0 A 2+3
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Verkehrsqutachten

zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 55

Elsenstrage

Bewertungsmethode
Knotenpunkt
Lage des Knotenpunktes :

: HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
: TK 1 (Einmiindung)

Innerorts

800
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o 9O
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(o]
—

Hultschiner Dampm (N)
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e

Strombelastung & HBS-Bewertung | Hultschiner Damm [ ElsenstraBe - Prognose-Nullfall

Heltschin

r Damm

B

S (iz,,
KS (Ktz

Belastung : Prognose-Nullfall (100 %)
i - Spurlange Aufweitun H
Arm Vorfahrtsregelung Dr?lec :(S s g 9 £ K4 (kteun)
inse Spur | Aufstellpl. | Typ | Aufstellpl. 19 (e

1 ~

1 <>> Hauptstrasse nein 5 - S
) 1 ~

2 <>> Hauptstrasse nein - 77

2 a 33

1 £t
3 v Vorfahrt gewéhren! nein 5 - keine - s 03

tbergeordn. ~ il Wahrsch. - _| 99%- - i
Rang | Belastung | Verkehrs- Grun‘d“ Kapazitat Kapazitats " riickstau- 95/.? Stau 99/.? Stau Mlttlerej Qsv| Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sattigungsgrad freior lange lange Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F

1»2 1 792 1800 1008 0,44 1,000 0,0 A 2
1»3 1 88 2000 1912 0,04 1,000 0,0 A 3
3»1 3 21 1517 131 47 26 0,45 0,553 2 3 135,0 E 4
3»2 2 386 720 384 384 - 1,01 0,000 25 30 ~ F 6
2»3 2 349 800 544 544 195 0,64 0,358 5 8 18,3 B 7
2»1 1 528 1800 1272 0,29 1,000 0,0 A 8
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m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

ErschlieBungsvariante Bestand

Prognose-Planfall 1
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HL

Verkehrsqutachten

zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 1 | ErschlieBungsvariante Bestand - Prognose-Planfall 1

Anlage 56
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E 2o}
g l 14
(] 34 -
ok
S 39
()
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung)

Lage des Knotenpunktes : Innerorts
: ErschlieBungsvariante 1/2 | Prognose-Planfall 1 (100 %)
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Hultschiner Dampm, (S)

Hu’tschﬂ?"er Damm (N)

2

By

¢

Belastung
i - Spurlange Aufweitun _%
Arm Vorfahrtsregelung Drfelec:(s P El 9 H 2
inse Spur | Aufstellpl. | Typ | Aufstellpl. §‘ﬁ 10°
8 [ Z
1 Hauptstrasse nein 1 -
2 Hauptstrasse nein 1 -
" . . Huitsching, g
3 Halt! Vorfahrt gewéhren! nein 1 ~ keine - " Damm (s,
tbergeordn. ~ e Wahrsch. % - | 99%- - i
Rang | Belastung | Verkehrs- kGrunld“ Kapazitat Kapazitits L riickstau- 95(5' Stau 99(5' Stau- | Mittlere Qsv| Verkehrs-
Strom <tirke apazitat reserve Sittigungsgrad froor ange ange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
1»2 1 755 2000 1245 0,38 1,000 0,0 A 2
1»3 1 15 1800 1785 0,01 1,000 0,0 A 3
3»1 3 11 1413 150 135 124 0,08 0,919 0 0 29,0 C 4
3»2 2 43 693 398 398 355 0,11 0,892 0 1 10,1 B 6
2»3 2 37 700 612 612 575 0,06 0,903 0 0 6,3 A 7
2»1 1 755 2000 1245 0,38 1,000 0,0 A 8
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Verkehrsqutachten

zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 57

Bewertungsmethode
Knotenpunkt

: TK 1 (Einmiindung)

Lage des Knotenpunktes : Innerorts

Hultschiner Dampm, (N)

72

\8 678
$8 o=
[N §gg

: HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009

: Prognose-Planfall 1 | ErschlieBungsvariante Bestand (100 %)

Strombelastung & HBS-Bewertung KP 3 | ErschlieBungsvariante Bestand - Prognose-Planfall 1

Belastung
i - Spurlénge Aufweitun
Arm Vorfahrtsregelung Dr§|ec:<s i El El
inse Spur| Aufstellpl.| Typ | Aufstellpl. B
g
5
1 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - g
L;ni
2 v Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ keine -
5
3 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - Hulschingr 6, (s)
bergeordn. ~ e Wabhrsch. o | 909, R .
Rang | Belastung | Verkehrs- Grund- Kapazitat Kapazitats " riickstau- 95%-Stau- | 99%-Stau-| Mittlere qsv| Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
3»1 1 539 2000 1461 0,27 1,000 0,0 A 2
3»2 1 231 1800 1569 0,13 1,000 0,0 A 3
2»3 3 134 1323 168 76 - 1,76 0,000 35 37 ~ F 4
2»1 2 207 595 451 451 244 0,46 0,541 2 4 14,7 B 6
1»2 2 242 700 612 612 370 0,40 0,451 2 3 9,7 A 7
1»3 1 559 2000 1441 0,28 1,000 0,0 A 8
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Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«
Anlage 58  Strombelastung & HBS-Bewertung KP 3b | ErschlieBungsvariante Bestand - Prognose-Planfall 1
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Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt

Lage des Knotenpunktes :

2 TK 1 (Einmiindung)

: Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall 1 (100 %)
i - Fahrstreifenlange Aufweitun
Arm Vorfahrtsregelung Drfelec:<s 9 9
insel Spur | Aufstellpl.| Typ | Aufstellpl.
1 @ Hauptstrasse nein 1 ~ -
2 <>> Hauptstrasse nein 1 ~ -
3 v Vorfahrt gewéhren! nein 1 ~ keine
tbergeordn. ~ e Wabhrsch. % - - 0 - - i
Rang | Belastung | Verkehrs- kGrunq“ Kapazitat Kapazitats L riickstau- 95|/f stau 99|/f Stau vl:[/httlere:\ Qsv| Verkehrs-
Strom <tirke apazitét reserve Sittigungsgrad oo inge inge artezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
1»2 1 794 2000 1206 0,40 1,000 0,0 A 2
1»3 1 33 1800 1767 0,02 1,000 0,0 A 3
3»1 3 19 1530 129 121 102 0,16 0,843 1 1 353 D 4
3»2 2 10 799 347 347 337 0,03 0,971 0 0 10,7 B 6
2»3 2 22 814 536 536 514 0,04 0,936 0 0 7,0 A 7
2»1 1 724 2000 1276 0,36 1,000 0,0 A 8
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HL

Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Strombelastung & HBS-Bewertung KP 4 | ErschlieBungsvariante Bestand - Prognose-Planfall 1

Anlage 59
v
< 8
& 3
-
%)
<
v
=2 L
W X
™
Bewertungsmethode
Knotenpunkt
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: TK 1 (Knotenpunkt)

Lage des Knotenpunktes :

Innerorts

: HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
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Zufahrt Baustoffhof
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g ™ (N)

Kiz:Bs,

Belastung : Prognose-Planfall 1 | ErschlieBungsvariante Bestand (100 %)
i - Spurlange Aufweitun
Arm Vorfahrtsregelung Dr§|ec:<s i 9 9 o 5
insel Spur| Aufstellpl. | Typ | Aufstellpl. g <
Skipus 1 Kizg
1 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - u £
N
2 v Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ keine -
3 <>> Hauptstrasse nein 1 ~ - =
e
m(©)
4 v Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ keine - Hﬂ“s““‘“ermm
tbergeordn. ~ itten Wahrsch. %- - | 99%-Stau- i
Rang | Belastung | Verkehrs- Grund- Kapazitat Kapazitits " riickstau- 95%-Stau- | 99%-Stau-| Mittlere | o, | Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sattigungsgrad troor lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h [ Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
1»2 2 0 487 784 784 784 0,00 1,000 0 0 0,0 A 1
1»3 1 802 2000 1198 0,40 1,000 00 A 2
1»4 1 88 1800 1712 0,05 1,000 0,0 A 3
4»1 4 21 1577 121 13 - 1,62 0,000 8 9 ~ F 4
4»2 3 1 1575 126 14 13 0,07 0,929 0 0 276,7 E 5
4»3 2 391 769 360 360 - 1,09 0,000 33 39 ~ F 6
3»4 2 351 809 539 539 188 0,65 0,111 5 8 189 B 7
3»1 1 532 2000 1468 0,27 1,000 0,0 A 8
3»2 1 3 1800 1797 0,00 1,000 00 A 9
2»3 4 1 1930 76 0 - - 0,000 ~ F 10
2»4 3 1 1614 120 13 12 0,08 0,923 0 0 299,7 E 1
2»1 2 2 486 519 519 517 0,00 0,996 0 0 7.0 A 12
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m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 60  Strombelastung & HBS-Bewertung KP 6 | ErschlieBungsvariante Bestand - Prognose-Planfall 1

S I 2
o~ o~
v
@ <
g g
£ = 2 =
g % S 2
o] [
13 9
Kethelitzweg
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall 1 (100 %)
Dreiecks- Spurlédnge Aufweitun
Arm Vorfahrtsregelung rierEZI s i El El B Y 3
Spur| Aufstellpl.| Typ | Aufstellpl. % A T Kszus%
@ Kfz;Bus 1 2 4
1 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - H 2
221
v
2 v Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ keine -
3 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - Ke(hel\tgweg
tbergeordn. _ i Wahrsch. - - % - - i
Rang | Belastung| Verkehrs- Grund- Kapazitat Kapazitats . riickstau- 95%-Stau- | 99%-Stau-| Mittlere Qsv| Verkehrs-
Strom <tirke kapazitat reserve Sattigungsgrad frotor lange linge | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
3»1 1 451 2000 1549 0,23 1,000 0,0 A 2
3»2 1 9 1800 1791 0,01 1,000 0,0 A 3
2»3 3 3 702 379 378 375 0,01 0,992 0 0 9,6 A 4
2»1 2 4 451 543 543 539 0,01 0,993 0 0 67 A 6
1»2 2 2 455 814 814 812 0,00 0,997 0 0 4,4 A 7
1»3 1 253 2000 1747 0,13 1,000 0,0 A 8
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m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

ErschlieBungsvariante Bestand

Prognose-Planfall 2
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Verkehrsqutachten

m zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Strombelastung & HBS-Bewertung KP 1 | ErschlieBungsvariante Bestand - Prognose-Planfall 2

Anlage 61
Hultsep;
Iner
Pamm )
700
—_— 696
I o —_—
o5 S o
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©
v
[«a)
S o
v N / 14
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5 59 <
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5 2 / 10
° 49
(&)
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A o
© w5
— ©
735 TTT—
745
Hultsep;
Iner
Damm (s)
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009 ot
schiner
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung) H iy
Lage des Knotenpunktes : Innerorts =
Belastung : ErschlieBungsvariante 1/2 | Prognose-Planfall 2 (100 %)
i - Spurlange Aufweitun _%
Arm Vorfahrtsregelung Drfelec:(s P El El H
inse Spur | Aufstellpl.| Typ |Aufste|lpl. §‘
8
1 Hauptstrasse nein 1 ~ -
2 Hauptstrasse nein 1 ~ -
H
. . . Hultsching, <
3 Halt! Vorfahrt gewéhren! nein 1 ~ keine - " Damm (s
tbergeordn. ~ e Wahrsch. % - | 99%- - i
. Rang | Belastung | Verkehrs- kGarua;iciét Kapazitat Ka{zzzﬁss " riickstau- 95gn5t:u 99gn5t:u \/\’\//lal :,:Lezzt qsv| Verkehrs-
trom starke p Sattigungsgrad freier 9 9 strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
1»2 1 755 2000 1245 0,38 1,000 0,0 A 2
1»3 1 15 1800 1785 0,01 1,000 0,0 A 3
3»1 3 11 1438 145 120 109 0,09 0,908 0 0 33,0 D 4
3»2 2 54 693 398 398 344 0,14 0,864 0 1 10,5 B 6
2»3 2 65 700 612 612 547 0,11 0,829 0 1 6,6 A 7
2»1 1 755 2000 1245 0,38 1,000 0,0 A 8
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Verkehrsqutachten

zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 62

Bewertungsmethode

Knotenpunkt

Lage des Knotenpunktes : Innerorts

: HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
: TK 1 (Einmiindung)

: Prognose-Planfall 2 | ErschlieBungsvariante Bestand (100 %)

Strombelastung & HBS-Bewertung KP 3 | ErschlieBungsvariante Bestand - Prognose-Planfall 2

Belastung
i - Spurlénge Aufweitun
Arm Vorfahrtsregelung Dr§|ec:<s i El El
inse Spur| Aufstellpl.| Typ | Aufstellpl. B
g
5
1 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - g
L;ni
2 v Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ keine -
5
3 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - Hulschingr 6, (s)
bergeordn. ~ e Wabhrsch. o | 909, R .
Rang | Belastung | Verkehrs- Grund- Kapazitat Kapazitats " riickstau- 95%-Stau- | 99%-Stau-| Mittlere qsv| Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
3»1 1 539 2000 1461 0,27 1,000 0,0 A 2
3»2 1 231 1800 1569 0,13 1,000 0,0 A 3
2»3 3 134 1325 168 75 - 1,79 0,000 35 38 ~ F 4
2»1 2 212 595 451 451 239 0,47 0,530 3 4 15,0 B 6
1»2 2 244 700 612 612 368 0,40 0,447 2 3 9,8 A 7
1»3 1 559 2000 1441 0,28 1,000 0,0 A 8
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Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«
Anlage 63  Strombelastung & HBS-Bewertung KP 3b | ErschlieBungsvariante Bestand - Prognose-Planfall 2
piner Dam™
Hultsc
724
829 _—
/ =
—_
~ —
» w =
a ® —
2
T L\ s
\ P
< <2\ 25
=
& 13
=
T2\ 23
w (o2}
—
-
()
R
(e
-
> %=
D * —
— 736
807
m©
iner DaM
\—\u\tSCh‘“e
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall 2 (100 %)
i - Fahrstreifenlange Aufweitun
Arm Vorfahrtsregelung Dr?|ec:(s I 9 Lwetung
insel Spur | Aufstellpl. | Typ | Aufstellpl.
1 <>> Hauptstrasse nein 1 ~ -
2 @ Hauptstrasse nein 1 ~ -
3 v Vorfahrt gewéhren! nein 1 ~ keine
tbergeordn. ~ e Wahrsch. %-Stau- | 99%-Stau- i
Rang | Belastung| Verkehrs- Grun(dn Kapazitat Kapazitats X riickstau- 95/.? Stau 99/.? Stau Mlﬁler§ Qsv Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E S A.F
1»2 1 794 2000 1206 0,40 1,000 0,0 A 2
1»3 1 50 1800 1750 0,03 1,000 0,0 A 3
3»1 3 13 1543 126 115 102 0,11 0,887 0 1 353 D 4
3»2 2 25 807 343 343 318 0,07 0,927 0 0 11,3 B 6
2»3 2 28 829 526 526 498 0,05 0,917 0 0 7.2 A 7
2»1 1 724 2000 1276 0,36 1,000 0,0 A 8

Anlagen | 140



HL

Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 64  Strombelastung & HBS-Bewertung KP 4 | ErschlieBungsvariante Bestand - Prognose-Planfall 2
Y
v 80 o
o o 1 2 v
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™ < e
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Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Huit ir
Knotenpunkt : TK 1 (Knotenpunkt) “'schgernammm)
a2
Lage des Knotenpunktes : Innerorts g
Belastung : Prognose-Planfall 2 | ErschlieBungsvariante Bestand (100 %)
i - Spurlange Aufweitun T2
Arm Vorfahrtsregelung Dr§|ec:<s i J 9 ® 1 - 5
insel [ spur[ Aufstellpl.| Typ [ Aufstellpl. H > 2
gxrz,aus 12 4 1 o1 Kiz3
1 <>> Hauptstrasse nein 1 ~ - w 35 2 H
& &
3 N
2 v Vorfahrt gewéahren! nein 1 ~ keine - 22
3 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - %
Bamm (&)
4 v Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ keine - aschioer 02
tbergeordn. ~ st Wahrsch. % - - | 99%- - i
Rang | Belastung| Verkehrs- l(Grun.cln Kapazitat Kapazitéts » rickstan 95|/f Stau 99|/f Stau Mlttlerg Qsv Verkehrs-
Strom <tirke apazitat reserve Sattigungsgrad freror inge inge | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
1»2 2 0 492 780 780 780 0,00 1,000 0 0 0,0 A 1
1»3 1 814 2000 1186 0,41 1,000 00 A 2
1»4 1 88 1800 1712 0,05 1,000 0,0 A 3
4»1 4 21 1595 118 11 - 1,91 0,000 9 10 ~ F 4
4»2 3 1 1593 123 11 10 0,09 0,909 0 0 359,4 E 5
4»3 2 396 780 355 355 - 1,12 0,000 37 42 ~ F 6
3»4 2 353 820 532 532 179 0,66 0,090 6 8 19,8 B 7
3»1 1 538 2000 1462 0,27 1,000 0,0 A 8
3»2 1 3 1800 1797 0,00 1,000 00 A 9
2»3 4 1 1953 74 0 - - 0,000 - - ~ F 10
2»4 3 1 1632 117 11 10 0,09 0,909 0 0 359,4 E 1
2»1 2 2 491 516 516 514 0,00 0,996 0 0 7.0 A 12
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m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 65  Strombelastung & HBS-Bewertung KP 6 | ErschlieBungsvariante Bestand - Prognose-Planfall 2
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Kethelitzweg
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall 2 (100 %)
Dreiecks- Spurldnge Aufweitun
Arm Vorfahrtsregelung rier:(:; s P El El B @ 5
Spur| Aufstellpl.| Typ | Aufstellpl. % A T Kszus%
@ Kfz;Bus 1 2 4
1 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - 2 2
221
v
2 v Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ keine -
3 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - Ke(hel\tgweg
tbergeordn. _ i Wahrsch. - - % - - i
Rang | Belastung| Verkehrs- Grund- Kapazitat Kapazitats . riickstau- 95%-Stau- | 99%-Stau-| Mittlere Qsv| Verkehrs-
Strom <tirke kapazitat reserve Sattigungsgrad fretor lange linge | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
3»1 1 451 2000 1549 0,23 1,000 0,0 A 2
3»2 1 12 1800 1788 0,01 1,000 0,0 A 3
2»3 3 6 704 378 377 371 0,02 0,984 0 0 9,7 A 4
2»1 2 4 453 542 542 538 0,01 0,993 0 0 67 A 6
1»2 2 2 458 811 811 809 0,00 0,997 0 0 4,4 A 7
1»3 1 253 2000 1747 0,13 1,000 0,0 A 8
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Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

ErschlieBungsvariante 1

Prognose-Planfall 1
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Verkehrsqutachten

zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 1 | ErschlieBungsvariante 1 - Prognose-Planfall 1

Anlage 66
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Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : ErschlieBungsvariante 1/2 | Prognose-Planfall 1 (100 %)
i - Spurlange Aufweitun ;%
Arm Vorfahrtsregelung Drglecrs i el 9 H
inse Spur | Aufstellpl. | Typ |AufsteIIpIA &
8
1 @ Hauptstrasse nein 1 ~ -
2 @ Hauptstrasse nein 1 ~ -
3 Halt! Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ keine -
Ubergeordn. ~ e Wahrsch. %- -1 99%.- - i
Rang | Belastung| Verkehrs- kGan;r;ﬁét Kapazitat Karz:ez:/a:s . riickstau- 95I/;nSt:u 99|/;nSt:u wattleezr:it Qsv| Verkehrs-
Strom starke P Sattigungsgrad freier 9 9 strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
1»2 1 755 2000 1245 0,38 1,000 0,0 A 2
1»3 1 15 1800 1785 0,01 1,000 0,0 A 3
3»1 3 11 1413 150 135 124 0,08 0,919 0 0 29,0 C 4
3»2 2 43 693 398 398 355 0,11 0,892 0 1 10,1 B 6
2»3 2 37 700 612 612 575 0,06 0,903 0 0 6,3 A 7
2»1 1 755 2000 1245 0,38 1,000 0,0 A 8
1 770 1900 1130 0,41 - 0,0 A 2+3
3 54 285 231 0,19 - 15,6 B 4+6
2 792 1808 1016 0,44 - 3,5 A 7+8
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m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 67  Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 2 | ErschlieBungsvariante 1 - Prognose-Planfall 1
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Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Hultschiner Damm (N)
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung) i
Lage des Knotenpunktes : Innerorts =
Belastung : ErschlieBungsvariante 1 | Prognose-Planfall 1 (100 %) ~
T2
g 1
iecks- Spurlange Aufweitun g
Arm Vorfahrtsregelung Drierliz:(s P 9 | el i 2
Spur | Aufstellpl. | Typ | Aufstellpl. %ﬂ:lg TK 1
H <5
1 Hauptstrasse nein 1 ~ - & °
O e
&
2 @ Hauptstrasse nein 1 ~ -
3 v Vorfahrt gewéhren! nein 1 ~ keine - Hu\m-nerl;iamm(si
Ubergeordn. ~ e Wahrsch. %- -1 99%.- - i
Rang | Belastung| Verkehrs- Grund- Kapazitat Kapazitts . riickstau- 95%-Stau- | 99%-Stau- | Mittlere Qsv| Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
1»2 1 770 2000 1230 0,39 1,000 0,0 A 2
1»3 1 11 1800 1789 0,01 1,000 0,0 A 3
3»1 3 4 1405 151 151 147 0,03 0,974 0 0 24,5 C 4
3»2 2 0 705 391 391 391 0,00 1,000 0 0 0,0 A 6
2»3 2 0 710 605 605 605 0,00 1,000 0 0 0,0 A 7
2»1 1 770 2000 1230 0,39 1,000 0,0 A 8
1 781 1900 1119 0,41 - 0,0 A 2+3
3 4 151 147 0,03 - 24,5 C 4+6
2 770 1900 1130 0,41 - 32 A 7+8
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m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 68  Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 3 | ErschlieBungsvariante 1 - Prognose-Planfall 1

Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009 .
SD,,"”E’;DE
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung) 24 "
£ ¢
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : ErschlieBungsvariante 1 | Prognose-Planfall 1 (100 %)
i - Spurlénge Aufweitun
Arm Vorfahrtsregelung Dr?'ec:(s d 9 9
inse Spur | Aufstellpl. | Typ | Aufstellpl.
1 ~
1 Hauptstrasse nein -
@ P 5 -
1 ~
2 v Vorfahrt gewéahren! nein 5 keine -
. Huitschjp, g
3 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - © Damm (s
Ubergeordn. ~ e Wahrsch. %- -1 99%.- - i
Rang | Belastung| Verkehrs- Grund- Kapazitat Kapazitts . riickstau- 95%-Stau- | 99%-Stau- | Mittlere qQsv| Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
3»1 1 542 2000 1458 0,27 1,000 0,0 A 2
3»2 1 232 1800 1568 0,13 1,000 0,0 A 3
2»3 3 138 1332 166 101 - 1,37 0,000 26 29 ~ F 4
2»1 2 201 599 449 449 248 0,45 0,552 2 4 14,5 B 6
1»2 2 240 704 609 609 369 0,39 0,606 2 3 9,7 A 7
1»3 1 567 2000 1433 0,28 1,000 0,0 A 8
3 774 1900 1126 0,41 - 0,0 A 2+3
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Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 4 | ErschlieBungsvariante 1 - Prognose-Planfall 1

Anlage 69
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Bewertungsmethode

Knotenpunkt

418

379

©
~N

/321

353

—_
N
(o))

: TK 1 (Einmiindung)

Lage des Knotenpunktes : Innerorts

: HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009

Hultschiner Dampm (N)

807
o %
> 2 o
N N R
[

e

Belastung : ErschlieBungsvariante 1 | Prognose-Planfall 1 (100 %)
T3
iecks- Spurlange Aufweitun 3
Arm Vorfahrtsregelung Drglec :(S P 9 9 £ K4 (zuey
inse Spur | Aufstellpl. | Typ | Aufstellpl. 19 Kz ™
1 ~
1 Hauptstrasse nein - e
Qe T 2
O ’ 1 ~
2 Hauptstrasse nein 5 - 72
3 v Vorfahrt gewéhren! nein 5 ~ keine - o 027 )
Ubergeordn. ~ e Wahrsch. %- -1 99%.- - i
Rang | Belastung| Verkehrs- Grund- Kapazitat Kapazitts . riickstau- 95%-Stau- | 99%-Stau- | Mittlere Qsv| Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F

1»2 1 781 1800 1019 043 1,000 0,0 A 2
1»3 1 107 2000 1893 0,05 1,000 0,0 A 3
3»1 3 29 1504 133 46 17 0,63 0,370 4 5 192,2 E 4
3»2 2 388 710 389 389 1 1,00 0,003 24 30 135,9 E 6
2»3 2 353 807 540 540 187 0,65 0,346 5 8 19,0 B 7
2»1 1 520 1800 1280 0,29 1,000 0,0 A 8
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m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 70 Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 5 | ErschlieBungsvariante 1 - Prognose-Planfall 1
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ParlerstraBe (Verlangerung)
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : ErschlieBungsvariante 1 | Prognose-Planfall 1 (100 %)
i - Spurlénge Aufweitun s . 5
Arm Vorfahrtsregelung Dr?'ec:(s P 9 el § < S
Inse Spur | Aufstellpl. | Typ |Aufstel|p|. E e R TH ;\_lKrz;sus«§
1 Hauptstrasse nei 1 ~ - @ - g
<<>> uptstr: in 2,
v
2 v Vorfahrt gewéahren! nein 1 ~ keine -
3 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - Parlerstratie Nglangefung)
Ubergeordn. ~ e Wahrsch. %- -1 99%- - i
Rang | Belastung| Verkehrs- Grund- Kapazitat Kapazitts . riickstau- 95%-Stau- | 99%-Stau- | Mittlere qQsv| Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
3»1 1 407 2000 1593 0,20 1,000 0,0 A 2
3»2 1 19 1800 1781 0,01 1,000 0,0 A 3
2»3 3 8 770 347 336 328 0,02 0,976 0 0 11,0 B 4
2»1 2 10 379 596 596 586 0,02 0,983 0 0 6,1 A 6
1»2 2 23 387 882 882 859 0,03 0,967 0 0 4,2 A 7
1»3 1 407 2000 1593 0,20 1,000 0,0 A 8
3 426 1900 1474 0,22 - 0,0 A 2+3
2 18 443 425 0,04 - 85 A 4+6
1 430 1873 1443 0,23 - 2,5 A 7+8
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Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

ErschlieBungsvariante 1

Prognose-Planfall 2
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Verkehrsqutachten

m zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 71 Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 1 | ErschlieBungsvariante 1 - Prognose-Planfall 2
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Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung)

Lage des Knotenpunktes : Innerorts
: ErschlieBungsvariante 1/2 | Prognose-Planfall 2 (100 %)

Belastung
i - Spurlange Aufweitun ;%
Arm Vorfahrtsregelung Drglecrs i el 9 H
inse Spur | Aufstellpl. | Typ |AufsteIIpIA &
8
1 @ Hauptstrasse nein 1 ~ -
2 @ Hauptstrasse nein 1 ~ -
3 Halt! Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ keine -

Rang | Belastung u?/:i:ﬁ:g—n | Grund- Kapazitat Kapazitats- . :ﬁ’itgi::_ 95%-Stau- | 99%-Stau- | Mittlere Qsv| Verkehrs-

Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom

1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F (HES)
1»2 1 755 2000 1245 0,38 1,000 0,0 A 2
1»3 1 15 1800 1785 0,01 1,000 0,0 A 3
3»1 3 11 1438 145 120 109 0,09 0,908 0 0 33,0 D 4
3»2 2 54 693 398 398 344 0,14 0,864 0 1 10,5 B 6
2»3 2 65 700 612 612 547 0,11 0,829 0 1 6,6 A 7
2»1 1 755 2000 1245 0,38 1,000 0,0 A 8

1 770 1900 1130 0,41 - 0,0 A 2+3

3 65 286 221 0,23 - 16,3 B 4+6

2 820 1695 875 0,48 - 4,1 A 7+8
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Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 72
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Bewertungsmethode
Knotenpunkt

Lage des Knotenpunktes

: Innerorts

: HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
: TK 1 (Einmiindung)

Hultschiner Damm (N)
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Hultschiner Damm (S)

Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 2 | ErschlieBungsvariante 1 - Prognose-Planfall 2

Hultschiner Damm (N)

Kiz;Bus

Belastung : ErschlieBungsvariante 1 | Prognose-Planfall 2 (100 %) .
N ERF]
g 1
iecks- Spurlange Aufweitun g
Arm Vorfahrtsregelung Drierliz:(s e 9 9 Zz 5
Spur | Aufstellpl. | Typ | Aufstellpl. gmm TK 1
5 45
1 Hauptstrasse nein 1 ~ - & °
O e
&
2 @ Hauptstrasse nein 1 ~ -
3 v Vorfahrt gewéhren! nein 1 ~ keine - Hu\tschlnerl;iamm(si
Ubergeordn. ~ e Wahrsch. %- -1 99%.- - i
Rang | Belastung| Verkehrs- Grund- Kapazitat Kapazitts . riickstau- 95%-Stau- | 99%-Stau- | Mittlere Qsv| Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
1»2 1 770 2000 1230 0,39 1,000 0,0 A 2
1»3 1 25 1800 1775 0,01 1,000 0,0 A 3
3»1 3 11 1412 150 150 139 0,07 0,927 0 0 25,9 C 4
3»2 2 0 712 388 388 388 0,00 1,000 0 0 0,0 A 6
2»3 2 0 723 596 596 596 0,00 1,000 0 0 0,0 A 7
2»1 1 770 2000 1230 0,39 1,000 0,0 A 8
1 795 1900 1105 0,42 - 0,0 A 2+3
3 1 150 139 0,07 - 25,9 C 4+6
2 770 1900 1130 0,41 - 32 A 7+8
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Verkehrsqutachten

m zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 73 Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 3 | ErschlieBungsvariante 1 - Prognose-Planfall 2

Hultschiner Dampm (N)

741
g2 o=

Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009 .
SD,,"”E’;DE
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung) 24 "
£ ¢
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : ErschlieBungsvariante 1 | Prognose-Planfall 2 (100 %)
i - Spurlénge Aufweitun
Arm Vorfahrtsregelung Dr?'ec:(s d 9 9
inse Spur | Aufstellpl. | Typ | Aufstellpl.
1 ~
1 <> Hauptstrasse nein 5 -
1 ~
2 v Vorfahrt gewéahren! nein 5 keine -
. Huitschjp, g
3 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - © Damm (s
Ubergeordn. ~ e Wahrsch. %- -1 99%.- - i
Rang | Belastung| Verkehrs- Grund- Kapazitat Kapazitts . riickstau- 95%-Stau- | 99%-Stau- | Mittlere qQsv| Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
3»1 1 546 2000 1454 0,27 1,000 0,0 A 2
3»2 1 234 1800 1566 0,13 1,000 0,0 A 3
2»3 3 143 1344 164 99 - 1,44 0,000 29 32 ~ F 4
2»1 2 201 603 447 447 246 0,45 0,550 2 4 14,6 B 6
1»2 2 240 709 605 605 365 0,40 0,603 2 3 9,8 A 7
1»3 1 575 2000 1425 0,29 1,000 0,0 A 8
3 780 1900 1120 0,41 - 0,0 A 2+3
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HL

zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Verkehrsqutachten

Anlage 74
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Bewertungsmethode

Knotenpunkt

Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 4 | ErschlieBungsvariante 1 - Prognose-Planfall 2

379

418
©
N

/321

353

—_
N
(o))

: TK 1 (Einmiindung)

Lage des Knotenpunktes : Innerorts

: HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009

Belastung : ErschlieBungsvariante 1 | Prognose-Planfall 2 (100 %)
T3
iecks- Spurlange Aufweitun 3
Arm Vorfahrtsregelung Drglec :(S P 9 9 £ K4 (zuey
inse Spur | Aufstellpl. | Typ | Aufstellpl. 19 Kz ™
1 ~
1 Hauptstrasse nein - e o
Q| raw - 2
’ 1 ~
2 @ Hauptstrasse nein 5 - 72
3 v Vorfahrt gewéhren! nein 5 ~ keine - o 027 )
Ubergeordn. ~ e Wahrsch. %- -1 99%.- - i
Rang | Belastung| Verkehrs- Grund- Kapazitat Kapazitts . riickstau- 95%-Stau- | 99%-Stau- | Mittlere Qsv| Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F

1»2 1 790 1800 1010 0,44 1,000 0,0 A 2
1»3 1 107 2000 1893 0,05 1,000 0,0 A 3
3»1 3 29 1516 131 45 16 0,64 0,356 4 5 201,8 E 4
3»2 2 388 718 385 385 - 1,01 0,000 25 31 ~ F 6
2»3 2 353 815 535 535 182 0,66 0,340 5 8 19,5 B 7
2»1 1 525 1800 1275 0,29 1,000 0,0 A 8
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m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 75  Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 5 | ErschlieBungsvariante 1 - Prognose-Planfall 2
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ParlerstraBe (Verlangerung)
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : ErschlieBungsvariante 1 | Prognose-Planfall 2 (100 %)
i - Spurlénge Aufweitun s . 5
Arm Vorfahrtsregelung Dr?'ec:(s P 9 el § < S
Inse Spur | Aufstellpl. | Typ |Aufstel|p|. E e R TH ;\_lKrz;sus«§
1 Hauptst i 1 ~ - @ - g
<<>> uptstrasse nein 2,
v
2 v Vorfahrt gewéahren! nein 1 ~ keine -
3 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - Parlerstratie Nglangefung)
Ubergeordn. ~ e Wahrsch. %- -1 99%- - i
Rang | Belastung| Verkehrs- Grund- Kapazitat Kapazitts . riickstau- 95%-Stau- | 99%-Stau- | Mittlere qQsv| Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
3»1 1 407 2000 1593 0,20 1,000 0,0 A 2
3»2 1 33 1800 1767 0,02 1,000 0,0 A 3
2»3 3 14 776 344 333 319 0,04 0,958 0 0 11,3 B 4
2»1 2 10 385 592 592 582 0,02 0,983 0 0 6,2 A 6
1»2 2 23 400 868 868 845 0,03 0,967 0 0 4,3 A 7
1»3 1 407 2000 1593 0,20 1,000 0,0 A 8
3 440 1900 1460 0,23 - 0,0 A 2+3
2 24 407 383 0,06 - 94 A 4+6
1 430 1870 1440 0,23 - 2,5 A 7+8
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Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

ErschlieBungsvariante 2

Prognose-Planfall 1
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HL

Verkehrsqutachten

zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 1 | ErschlieBungsvariante 2 - Prognose-Planfall 1

Anlage 76
Hultsch,ner Dam
m (N)
700
— 696
I o
8 S
©
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-g; = / 14
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©
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mm (s)
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : ErschlieBungsvariante 1/2 | Prognose-Planfall 1 (100 %)
i - Spurlange Aufweitun ;%
Arm Vorfahrtsregelung Drglecrs i el 9 H
inse Spur | Aufstellpl. | Typ |AufsteIIpIA &
8
1 @ Hauptstrasse nein 1 ~ -
2 @ Hauptstrasse nein 1 ~ -
3 Halt! Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ keine -
Ubergeordn. ~ e Wahrsch. %- -1 99%.- - i
Rang | Belastung| Verkehrs- kGan;r;ﬁét Kapazitat Karz:ez:/a:s . riickstau- 95I/;nSt:u 99|/;nSt:u wattleezr:it Qsv| Verkehrs-
Strom starke P Sattigungsgrad freier 9 9 strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
1»2 1 755 2000 1245 0,38 1,000 0,0 A 2
1»3 1 15 1800 1785 0,01 1,000 0,0 A 3
3»1 3 11 1413 150 135 124 0,08 0,919 0 0 29,0 C 4
3»2 2 43 693 398 398 355 0,11 0,892 0 1 10,1 B 6
2»3 2 37 700 612 612 575 0,06 0,903 0 0 6,3 A 7
2»1 1 755 2000 1245 0,38 1,000 0,0 A 8
1 770 1900 1130 0,41 - 0,0 A 2+3
3 54 285 231 0,19 - 15,6 B 4+6
2 792 1808 1016 0,44 - 3,5 A 7+8
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Verkehrsqutachten

zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 77 Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 3 | ErschlieBungsvariante 2 - Prognose-Planfall 1

Hultschiner Dampm, (N)
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Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Knotenpunkt)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : ErschlieBungsvariante 2 | Prognose-Planfall 1 (100 %)
i - Spurléange Aufweitun
Arm Vorfahrtsregelung Dr'e|ec:(s i 9 9
insel Spur | Aufstellpl. | Typ | Aufstellpl.
1 ~
1 Hauptstrasse nein -
@ P > ~
1 ~
2 Vorfahrt gewéhren! nein keine -
;; 9 > N
1 ~
3 Hauptstrasse nein -
@ P > ~
4 v Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ keine -
ibergeordn. ~ itstse Wahrsch. %- -1 99%- - i
Rang | Belastung | Verkehrs- kan,d.. Kapazitat Kapazitats L riickstau- 95%-Stau- | 99%-Stau- || Mittlere Qsv| Verkehrs-
Strom <tirke apazitat reserve Sittigungsgrad froor lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
1»2 2 235 700 612 612 377 0,38 0,616 2 3 9.5 A 1
1»3 1 559 2000 1441 0,28 1,000 0,0 A 2
1»4 1 32 1800 1768 0,02 1,000 0,0 A 3
4»1 4 13 1520 130 42 29 0,31 0,690 1 2 123,0 E 4
4»2 3 7 1437 149 92 85 0,08 0,924 0 0 42,3 D 5
4»3 2 0 523 495 495 495 0,00 1,000 0 0 0,0 A 6
3»4 2 0 537 740 740 740 0,00 1,000 0 0 0,0 A 7
3»1 1 539 2000 1461 0,27 1,000 0,0 A 8
3»2 1 231 1800 1569 0,13 1,000 0,0 A 9
2»3 4 134 1338 165 97 - 1,38 0,000 26 29 ~ F 10
2»4 3 15 1346 167 103 88 0,15 0,854 1 1 40,9 D 11
2»1 2 191 595 451 451 260 0,42 0,576 2 3 13,8 B 12
1 591 1900 1309 0,31 - 0,0 A 2+3
4 20 52 32 0,38 - 110,9 E 4+5+6
3 770 1900 1130 0,41 - 0,0 A 8+9
2 206 362 156 0,57 - 22,9 C 11+12
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Verkehrsqutachten

zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 78
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Bewertungsmethode

Knotenpunkt

Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 4 | ErschlieBungsvariante 2 - Prognose-Planfall 1

Hultschiner Dampm (N)

397

[

370

_—
y
©

351

: TK 1 (Einmiindung)

Lage des Knotenpunktes : Innerorts

: HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
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Belastung : ErschlieBungsvariante 2 | Prognose-Planfall 1 (100 %)
T3
iecks- Spurlange Aufweitun 3
Arm Vorfahrtsregelung Drglec :(S P 9 9 £ K4 (zue)
inse Spur | Aufstellpl. | Typ | Aufstellpl. 19 ey ™1
1 ~
1 Hauptstrasse nein - o
Q| raw - 2
' 1 ~
2 @ Hauptstrasse nein 5 - 72
3 v Vorfahrt gewéhren! nein 5 ~ keine - i 007 )
Ubergeordn. ~ e Wahrsch. %- -1 99%- - i
Rang | Belastung| Verkehrs- Grund- Kapazitat Kapazitats . riickstau- 95%-Stau- | 99%-Stau- | Mittlere Qsv| Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F

1»2 1 802 1800 998 0,45 1,000 0,0 A 2
1»3 1 88 2000 1912 0,04 1,000 0,0 A 3
3»1 3 21 1530 129 45 24 0,47 0,533 2 3 145,5 E 4
3»2 2 386 729 379 379 - 1,02 0,000 26 32 ~ F 6
2»3 2 349 809 539 539 190 0,65 0,353 5 8 18,7 B 7
2»1 1 532 1800 1268 0,30 1,000 0,0 A 8
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m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 79  Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 5 | ErschlieBungsvariante 2 - Prognose-Planfall 1
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ParlerstraBe (Verlangerung)
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : ErschlieBungsvariante 2 | Prognose-Planfall 1 (100 %)
i - Spurlénge Aufweitun s . 5
Arm Vorfahrtsregelung Dr?'ec:(s P 9 el § < S
Inse Spur | Aufstellpl. | Typ |Aufstel|p|. E e R TH ;\_lKrz;sus«§
1 Hauptstrasse nei 1 ~ - @ - g
<<>> uptstr: in 2,
v
2 v Vorfahrt gewéahren! nein 1 ~ keine -
3 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - Parlerstratie Nglangefung)
Ubergeordn. ~ e Wahrsch. %- -1 99%- - i
Rang | Belastung| Verkehrs- k(;rm;r;ic:ét Kapazitat Kar;;::/a‘:s . riickstau- QSQHSt:u 99|/;nSt:u V’\\/Aal:tﬂeezreeit qQsv| Verkehrs-
Strom starke P Sattigungsgrad freier 9 9 strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
3»1 1 407 2000 1593 0,20 1,000 0,0 A 2
3»2 1 8 1800 1792 0,00 1,000 0,0 A 3
2»3 3 3 744 359 359 356 0,01 0,992 0 0 10,1 B 4
2»1 2 0 374 600 600 600 0,00 1,000 0 0 0,0 A 6
1»2 2 0 377 892 892 892 0,00 1,000 0 0 0,0 A 7
1»3 1 407 2000 1593 0,20 1,000 0,0 A 8
3 415 1900 1485 0,22 - 0,0 A 2+3
2 3 359 356 0,01 - 10,1 B 4+6
1 407 1900 1493 0,21 - 2,4 A 7+8
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Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

ErschlieBungsvariante 2

Prognose-Planfall 2
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Verkehrsqutachten

m zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 80  Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 1 | ErschlieBungsvariante 2 - Prognose-Planfall 2

Hultschiner Dampm, (N)
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Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung)

Lage des Knotenpunktes : Innerorts
: ErschlieBungsvariante 1/2 | Prognose-Planfall 2 (100 %)

Belastung
i - Spurlange Aufweitun ;%
Arm Vorfahrtsregelung Drglecrs i el 9 H
inse Spur | Aufstellpl. | Typ |AufsteIIpIA &
8
1 @ Hauptstrasse nein 1 ~ -
2 @ Hauptstrasse nein 1 ~ -
3 Halt! Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ keine -

Rang | Belastung u?/:i:ﬁ:g—n | Grund- Kapazitat Kapazitats- . :ﬁ’itgi::_ 95%-Stau- | 99%-Stau- | Mittlere Qsv| Verkehrs-

Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom

1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F (HES)
1»2 1 755 2000 1245 0,38 1,000 0,0 A 2
1»3 1 15 1800 1785 0,01 1,000 0,0 A 3
3»1 3 11 1438 145 120 109 0,09 0,908 0 0 33,0 D 4
3»2 2 54 693 398 398 344 0,14 0,864 0 1 10,5 B 6
2»3 2 65 700 612 612 547 0,11 0,829 0 1 6,6 A 7
2»1 1 755 2000 1245 0,38 1,000 0,0 A 8

1 770 1900 1130 0,41 - 0,0 A 2+3

3 65 286 221 0,23 - 16,3 B 4+6

2 820 1695 875 0,48 - 4,1 A 7+8
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m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 81  Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 3 | ErschlieBungsvariante 2 - Prognose-Planfall 2
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Hultschiner Dampm, S)

Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Knotenpunkt)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : ErschlieBungsvariante 2 | Prognose-Planfall 2 (100 %)
Arm Vorfahrtsregelung Drgiecks- Spurlange Aufweitung
insel Spur | Aufstellpl. | Typ | Aufstellpl.
1 @ Hauptstrasse nein ; = -
1 ~
2 v Vorfahrt gewahren! nein 5 N keine -
3 @ Hauptstrasse nein ; = -
4 v Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ keine -
Rang | Belastung usz:a:a:g-nl Grund- Kapazitat Kapazitats- L :ji:::ﬂ_ 95%-Stau- | 99%-Stau- || Mittlere Qsv| Verkehrs-
Strom starke kapazitat reserve Sittigungsgrad troor lange lange | Wartezeit strom
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F (HBS)
1»2 2 235 700 612 612 377 0,38 0,616 2 3 9.5 A 1
1»3 1 559 2000 1441 0,28 1,000 0,0 A 2
1»4 1 45 1800 1755 0,03 1,000 0,0 A 3
4»1 4 18 1531 128 39 21 0,46 0,538 2 3 165,8 E 4
4»2 3 9 1443 148 91 82 0,10 0,901 0 1 43,9 D 5
4»3 2 0 529 491 491 491 0,00 1,000 0 0 0,0 A 6
3»4 2 0 549 730 730 730 0,00 1,000 0 0 0,0 A 7
3»1 1 539 2000 1461 0,27 1,000 0,0 A 8
3»2 1 231 1800 1569 0,13 1,000 0,0 A 9
2»3 4 134 1346 163 94 - 1,43 0,000 27 30 ~ F 10
2»4 3 21 1358 165 102 81 0,21 0,794 1 1 44,4 D 11
2»1 2 191 595 451 451 260 0,42 0,576 2 3 13,8 B 12
1 604 1900 1296 0,32 - 0,0 A 2+3
4 27 48 21 0,56 - 161,9 E 4+5+6
3 770 1900 1130 0,41 - 0,0 A 8+9
2 212 337 125 0,63 - 283 C 11+12
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HL

zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Verkehrsqutachten

Anlage 82
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Bewertungsmethode

Knotenpunkt

Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 4 | ErschlieBungsvariante 2 - Prognose-Planfall 2
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: TK 1 (Einmiindung)

Lage des Knotenpunktes : Innerorts

: HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009

Hultschiner Dampm (N)
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Belastung : ErschlieBungsvariante 2 | Prognose-Planfall 2 (100 %)
T3
iecks- Spurlange Aufweitun H
Arm Vorfahrtsregelung Drglec :(S P 9 9 £ K4 (zue)
inse Spur | Aufstellpl. | Typ | Aufstellpl. 19 Kz ™
1 ~
1 Hauptstrasse nein - e
Q| raw - 2
’ 1 ~
2 @ Hauptstrasse nein 5 - 72
3 v Vorfahrt gewéhren! nein 5 ~ keine - o 07 )
Ubergeordn. ~ ste Wahrsch. %- -1 99%.- - i
Rang | Belastung| Verkehrs- Grund- Kapazitat Kapazitts . riickstau- 95%-Stau- | 99%-Stau- | Mittlere Qsv| Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F

1»2 1 814 1800 986 0,45 1,000 0,0 A 2
1»3 1 88 2000 1912 0,04 1,000 0,0 A 3
3»1 3 21 1545 126 43 22 0,49 0,512 2 3 157,7 E 4
3»2 2 386 740 374 374 - 1,03 0,000 27 33 ~ F 6
2»3 2 349 820 532 532 183 0,66 0,344 5 8 19,4 B 7
2»1 1 537 1800 1263 0,30 1,000 0,0 A 8
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m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 83  Strombelastung & HBS-Bewertung - KP 5 | ErschlieBungsvariante 2 - Prognose-Planfall 2
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ParlerstraBe (Verldngerung)
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : ErschlieBungsvariante 2 | Prognose-Planfall 2 (100 %)
i - Spurléange Aufweitun s n 5
Arm Vorfahrtsregelung Dr?'ec:(s P 9 el § < S
Inse Spur | Aufstellpl. | Typ |Aufstel|p|. E e R TH ;\_lKrz;sus«§
1 Hauptstrasse nei 1 ~ - @ - g
<<>> uptstr: in 2,
v
2 v Vorfahrt gewéahren! nein 1 ~ keine -
3 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - Parlerstratie Nglangefung)
Ubergeordn. ~ e Wahrsch. %- -1 99%- - i
Rang | Belastung| Verkehrs- k(;rm;r;ic:ét Kapazitat Kar;;::/a‘:s . riickstau- 95(; nSt:u 99|/;nSt:u V’\\/Aal:tﬂeezreeit qQsv| Verkehrs-
Strom starke P Sattigungsgrad freier 9 9 strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
3»1 1 407 2000 1593 0,20 1,000 0,0 A 2
3»2 1 17 1800 1783 0,01 1,000 0,0 A 3
2»3 3 7 748 357 357 350 0,02 0,980 0 0 103 B 4
2»1 2 0 378 597 597 597 0,00 1,000 0 0 0,0 A 6
1»2 2 0 385 884 884 884 0,00 1,000 0 0 0,0 A 7
1»3 1 407 2000 1593 0,20 1,000 0,0 A 8
3 424 1900 1476 0,22 - 0,0 A 2+3
2 7 357 350 0,02 - 10,3 B 4+6
1 407 1900 1493 0,21 - 2,4 A 7+8
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m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Planfalle mit LSA
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m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 84  Signalzeitenplan | KP Hultschiner Damm [ GoldregenstraBe

SZP 4 - Spitzenstunde

Signak 0 10 20 30 40 50 60 70 g0 O
gruppe Ay o 2 R 2 8 R T
K13 <] | 8o | 46 [ — 0 |46 | 46
kas [ |89 |48 |5 = B 0 | 48 | 48
K67 < | 50 | 65 1 T 51|65 | 14
ko |71 |83 = = 72 | 83 | 11
st | |se |44 = | 89 | 44 | 45
s2 |84 L " 89 | 44 | 45
F1-2 <= 55 | 79 e > 55 | 79 | 24
F3-4 <= 70 | 80 u > 70 | 80 | 10
F5-6 ~»| 53 | 82 e = 53 | 82 | 29
78 |8 |18 > "l a3 | 18 | 20
F9-10 <= 53 | 82 > 53 | 82 | 29
SNSRI NS NN NN NS SN NS NSt 8 (N NN NN -
[_1Achtung
C=1Gelb
[—1Gruen; Frei
= Rot; Gesperrt
== Rotgelb
Anlage 85  Signalzeitenplan | KP Hultschiner Damm [ ErschlieBungsstraBe
SZP 14 - Spat
. TU=90
Signal-
gruppe An_| Ab O....|....1|0....|....2|0....|....3|0....|....4|O....|....5|0....|....6|Q...|....7|0....|....8|0....|....|. FA | FE | TF
K12 <] | 8o |47 [ o 0 |47 |47
k34 1|80 |63 5 ez # o0 |63 |63
K56 = | 51 | 65 L = 52 | 65 | 13
K7 — | 52|63 1 £ 53 | 63 | 10
ke -} | 71 | 82 = = 72| 82 | 10
st ) |88 |45 - | 88 | 45 | 47
s2 |88 |45 = | 88 | 45 | 47
F12 <= 70 | 79 u > 70 |79 | 9
F3-4 <~ 70 | 79 " > 70|79 | 9
F5-6 < 54 | 81 . x 54 | 81 | 27
78 | |8 |18 > "l s | 18 | 20
FO-10 «~| 54 | 81 . 54 | 81 | 27
SNSRI NS NN NN NN |SMU NSS NNAS S [N DN NN S
[_1Achtung
C=1Gelb
[—1Gruen; Frei
= Rot; Gesperrt
== Rotgelb
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HL

Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 86  Signalzeitenplan | KP Hultschiner Damm [ Rahnsdorfer StraBe - Rosa-Valetti-StraBe
SZP 4 - Spitzenstunde
Signal- 0 TU=90
gruppe An | AD Iry bt e b b e b bl b b bt y FA L FE | TR
|/
K1-2 <{ 86 | 35 = M| 87 | 35| 38
| T~
K3-4 L) 30| 58 7 L 40 | 58 | 18
7 |
ks-6 & 40 | 56 gt % 41| 56 | 15
7 =
K78 <f]6a |77 A L 65 | 77 | 12
| |
Ko-10 [+l 86 | 35 L 2| 87 | 35 | 38
7 ~
K11-12 < | 39 | 58 4 - 40 | 58 | 18
| =
K13-15\£. 64 | 77 = = 65 | 77 | 12
I (|
s1 NEIE: T "1 88 |32 | 34
I |
s2 []es |32 T "1 88 | 32 | 34
F1-2  <—| 63 | 74 < g, 63 | 74 | 11
P34 f 84 116 16 o 84 | 16 | 22
F5-6 < 63 | 74 - g, 63 | 74 | 11
F7-8  w=| 41 | 81 " - 41| 81 | 40
Fo-10 /| 84| 16 > - 84 | 16 | 22
F11-12 <] 41 | 81 41 | 81 | 40
LAARE RARES RALRE RAREE RRARE RAREE RARAE RARRE RAARE RARAN RARAN RARRE RAARE RARR RAARE LA RRLRE AR
[—JAchtung
==1Gelb
[—_1Gruen; Frei
mmmm Rot; Gesperrt
B== Rotgelb
Anlage 87  Signalzeitenplan | KP Hultschiner Damm | ElsenstraBe
SZP 4 - Spitzenstunde
. TU=90
Signal-
gruppe | An | Ab O....|....’llo....|....2|0....|....3|0....|....4|0....|....5|0....|....6|0....|....7|0....|....8|0....|.... FA | FE | TF
|/
ki Y| o |e1|d ’ 1| 6160
7 ]
K2 « | 43 | 64 4 £ 44 | 64 | 20
K3 — | 44 | 61 L = 45 | 61 | 16
K4 —[ 71 | 81 = k 72 81| 9
I/
ks <] | o |37 |8 L 1 37|36
I |
s1 88 | 37 L "] 88 | 37 | 39
I |
s2 88 | 37 L =] 88 | 37 | 39
F1 ~[ 70| 79 "+ ¥ 70|79 | 9
F2 <= 70 | 79 - B 7079 | 9
F3 <=| 46 | 81 ey = 46 | 81 | 35
Fa } |87 20 > 1l 87|20 |23
F5 < 46 | 81 45 46 | 81 35
LARRN RARES RAREE RARES RALRE RARES RARRE LA REARE LA REARE LA RARRE AR IUARE RS LR R
[—JAchtung
==1Gelb
[—_1Gruen; Frei
mmmm Rot; Gesperrt
== Rotgelb
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Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

ErschlieBungsvariante 1

Prognose-Planfall 1
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m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 88  HBS-Bewertung - KP 1 | ErschlieBungsvariante 1 mit LSA - Prognose-Planfall 1

2uf | Fstrw. | Symbol| SGR | 1 | g | i e | 9 | (9| | 91| | o1 | 1R | | g8 | @SV
1 1 '{ K1-3| 46 | 700 | 2000 | 1022 | 0,68 O 0| 13| 0 [950| 14 | 84 |17,85| A
3 ‘7 K6-7| 14 34 2000 ( 311 (0,11 O 0 1 0 950 2 12 [ 32,64| B
’ 1 f K4-5| 48 | 686 | 2000 | 1067 | 0,64 O 0 12 0 |950] 13| 78 | 14,92 A
3 1 ‘z K8-9| 11 49 2000 | 244 | 0,20| O 0 1 0 |950] 3 18 | 35,54| C
Knotenpunktssummen: 1469 2644
Gewichtete Mittelwerte: 0,64 17,41

TU=90s T=23600s

Tabelle in Anlehnung an Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage

Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr.  Fahrstreifen-Nummer [-]
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
t Freigabezeit [s]
q Belastung [Fz/h]
ds Sattigungsbelastung unter konkreten Bedingungen [Fz/h]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Fz/h]
g Sattigungsgrad [
Nge Mittlere Anzahl der gestauten Fahrzeuge bei Griinende [Fz]
Nee Mittlere Staulange bei Grinende [m]
Ny Anzahl der haltenden Fahrzeuge pro Umlauf [Fz]
r Maximale Anzahl von Vorriickvorgangen [
S Statistische Sicherheit [%]
Nre Maximale Anzahl der gestauten Fahrzeuge bei Rotende [Fz]
Nre Maximale Staulénge bei Rotende [m]
w Mittlere Wartezeit [s]
QSv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
TU Umlaufzeit [s]
T Untersuchungszeitraum [s]

Anlage 89  HBS-Bewertung - KP 2 | ErschlieBungsvariante 1 mit LSA - Prognose-Planfall 1

af | P | Symool| -SSR Gy | e | e | e | © (71| T [ 1| T | ol | 1| | ) | @
1 1 4-1 Ki-2 | 47| 723 | 2000 | 1044 |0,69| 0 | 0 | 14| 0 |90,0| 13| 78 [ 17,63| A
2 1 <—T K3-4,K5-6| 65 | 700 | 2000 | 1444 [0,48) 0 | 0 | 7 | 0 |90,0| 8 | 48| 534| A
3 1 —I Ks-9,k7 | 20 | 10 | 2000 | 444 |0,02| 0| o | o | o |[900| 1 | 6 |27,36| B
Knotenpunktssummen: 1433 2932
Gewichtete Mittelwerte: 0,59 11,69

TU=90s T=3600s

Tabelle in Anlehnung an Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage
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HL

Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 90  HBS-Bewertung - KP 4 | ErschlieBungsvariante 1 mit LSA - Prognose-Planfall 1
zur | Fstrtv. | Symbol| SGR | (& €|y | e | | e | | o) (e O || | oo | o |0 | | ) [ @V
1 .y ks | 36 [040| 54 | 97 | 2,4| 2000 | 1,80 [20,00| 800 [0,12| 0 | 2 | 825|950| 3 | 18 |17,03| A
' 2 '/ ks | 36 [040| 54 | 710 | 17,8| 2000 | 1,80 |20,00| 800 [0,89| 3 | 18 |100,0{95,0| 19 | 114]36,42| C
2 | = k2 | 20 [0,22| 70 | 321 | 8,0 2000 | 1,80 | 11,10 444 [0,72| 1 | 8 | 99,7 |950]| 12 | 72 |39,97| C
? 1 \ Kt | 60 [0,67| 30 | 473 | 11,8| 2000 | 1,80 |33,33| 1333 [0,35| 0 | 5 | 423|950| 7 | 42| 655 | A
2 4 k4 | 9 |o10| 81| 26 | 07| 2550 | 1,41 | 6,38 | 255 [0,10| 0 | 1 [100,0{950| 2 | 12 |36,83| C
’ 1 — |k, k4| 25 |0,28] 65 | 353 | 8,8 | 2000 | 1,80 [ 13,90| 556 |0,63| 0 | 8 | 90,7 [950| 11 | 66 |28,50| B
Knotenpunktssummen: 1980 4188
Gewichtete Mittelwerte: 0,64 27,50
TU=90s T=3600s

Tabelle gemaR Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage

Zuf

Fstr.Nr.
Symbol

SGR

Zufahrt

Fahrstreifen-Nummer

Fahrstreifen-Symbol

Signalgruppe

Freigabezeit

Freigabezeitanteil

Sperrzeit

Belastung

Mittlere Eintreffenszahl

Séattigungsbelastung unter konkreten Bedingungen
Mittlerer Zeitbedarfswert

Abflusskapazitat pro Umlauf

Kapazitat des Fahrstreifens

Sattigungsgrad

Mittlere Anzahl der gestauten Fahrzeuge bei Griinende
Anzahl der haltenden Fahrzeuge pro Umlauf
Anteil der haltenden Fahrzeuge

Statistische Sicherheit

Maximale Anzahl der gestauten Fahrzeuge bei Rotende
Maximale Staulédnge bei Rotende

Mittlere Wartezeit

Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs

Umlaufzeit

Untersuchungszeitraum

[Fz/h]
[FZ]
[Fz/h]
[s/Fz]
[FZ]
[Fz/h]
[l
[FZ]
[FZ]
[%]
[%]
[FZ]
[m]
[s]

[l

[s]
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Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

ErschlieBungsvariante 1

Prognose-Planfall 2
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m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 91 HBS-Bewertung - KP 1 | ErschlieBungsvariante 1 mit LSA - Prognose-Planfall 2

2uf | Fstrw. | Symbol| SGR | 1 | g | i e | 9 | (9| | 91| | o1 | 1R | | g8 | @SV
1 1 '{ K1-3| 46 | 700 | 2000 | 1022 | 0,68 O 0| 13| 0 [950| 14 | 84 |17,85| A
3 ‘7 K6-7| 14 34 2000 ( 311 (0,11 O 0 1 0 950 2 12 [ 32,64| B
’ 1 f K4-5| 48 | 686 | 2000 | 1067 | 0,64 O 0 12 0 |950] 13| 78 | 14,92 A
3 1 ‘z K8-9| 11 49 2000 | 244 | 0,20| O 0 1 0 |950] 3 18 | 35,54| C
Knotenpunktssummen: 1469 2644
Gewichtete Mittelwerte: 0,64 17,41

TU=90s T=23600s

Tabelle in Anlehnung an Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage

Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr.  Fahrstreifen-Nummer [-]
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
t Freigabezeit [s]
q Belastung [Fz/h]
ds Sattigungsbelastung unter konkreten Bedingungen [Fz/h]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Fz/h]
g Sattigungsgrad [
Nge Mittlere Anzahl der gestauten Fahrzeuge bei Griinende [Fz]
Nee Mittlere Staulange bei Grinende [m]
Ny Anzahl der haltenden Fahrzeuge pro Umlauf [Fz]
r Maximale Anzahl von Vorriickvorgangen [
S Statistische Sicherheit [%]
Nre Maximale Anzahl der gestauten Fahrzeuge bei Rotende [Fz]
Nre Maximale Staulénge bei Rotende [m]
w Mittlere Wartezeit [s]
QSv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
TU Umlaufzeit [s]
T Untersuchungszeitraum [s]

Anlage 92  HBS-Bewertung - KP 2 | ErschlieBungsvariante 1 mit LSA - Prognose-Planfall 2

af | P | Symool| -SSR Gy | e | e | e | © (71| T [ 1| T | ol | 1| | ) | @
1 1 4-1 Ki-2 | 47| 723 | 2000 | 1044 |0,69| 0 | 0 | 14| 0 |90,0| 13| 78 [ 17,63| A
2 1 <—T K3-4,K5-6| 65 | 700 | 2000 | 1444 [0,48) 0 | 0 | 7 | 0 |90,0| 8 | 48| 534| A
3 1 —I Ks-9,k7 | 20 | 10 | 2000 | 444 |0,02| 0| o | o | o |[900| 1 | 6 |27,36| B
Knotenpunktssummen: 1433 2932
Gewichtete Mittelwerte: 0,59 11,69

TU=90s T=3600s

Tabelle in Anlehnung an Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage
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HL

Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 93 HBS-Bewertung - KP 4 | ErschlieBungsvariante 1 mit LSA - Prognose-Planfall 2
zur | Fstrtv. | Symbol| SGR | (& €|y | e | | e | | o) (e O || | oo | o |0 | | ) [ @V
1 .y ks | 36 [040| 54 | 97 | 2,4| 2000 | 1,80 [20,00| 800 [0,12| 0 | 2 | 825|950| 3 | 18 |17,03| A
' 2 '/ ks | 36 [040| 54 | 718 | 18,0| 2000 | 1,80 |20,00| 800 [0,90| 3 | 18 |100,0|{95,0| 20 | 120|37,01| C
2 | = k2 | 20 [0,22| 70 | 321 | 8,0 2000 | 1,80 | 11,10 444 [0,72| 1 | 8 | 99,7 |950]| 12 | 72 |39,97| C
? 1 \ Kt | 60 [0,67| 30 | 477 | 11,9| 2000 | 1,80 |33,33| 1333 [0,36| 0 | 5 | 41,9|950| 7 | 42| 657 | A
2 4 k4 | 9 |o10| 81| 26 | 07| 2550 | 1,41 | 6,38 | 255 [0,10| 0 | 1 [100,0{950| 2 | 12 |36,83| C
’ 1 — |k, k4| 25 |0,28] 65 | 353 | 8,8 | 2000 | 1,80 [ 13,90| 556 |0,63| 0 | 8 | 90,7 [950| 11 | 66 |28,50| B
Knotenpunktssummen: 1992 4188
Gewichtete Mittelwerte: 0,65 27,71
TU=90s T=3600s

Tabelle gemaR Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage

Zuf

Fstr.Nr.
Symbol

SGR

Zufahrt

Fahrstreifen-Nummer

Fahrstreifen-Symbol

Signalgruppe

Freigabezeit

Freigabezeitanteil

Sperrzeit

Belastung

Mittlere Eintreffenszahl

Séattigungsbelastung unter konkreten Bedingungen
Mittlerer Zeitbedarfswert

Abflusskapazitat pro Umlauf

Kapazitat des Fahrstreifens

Sattigungsgrad

Mittlere Anzahl der gestauten Fahrzeuge bei Griinende
Anzahl der haltenden Fahrzeuge pro Umlauf
Anteil der haltenden Fahrzeuge

Statistische Sicherheit

Maximale Anzahl der gestauten Fahrzeuge bei Rotende
Maximale Staulédnge bei Rotende

Mittlere Wartezeit

Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs

Umlaufzeit

Untersuchungszeitraum

[Fz/h]
[FZ]
[Fz/h]
[s/Fz]
[FZ]
[Fz/h]
[l
[FZ]
[FZ]
[%]
[%]
[FZ]
[m]
[s]

[l

[s]
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Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

ErschlieBungsvariante 2

Prognose-Planfall 1
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m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 94  HBS-Bewertung - KP 1 | ErschlieBungsvariante 2 mit LSA - Prognose-Planfall 1

2uf | Fstrw. | Symbol| SGR | 1 | g | i e | 9 | (9| | 91| | o1 | 1R | | g8 | @SV
1 1 v{ K1-3| 46 | 700 | 2000 | 1022 |0,68| 0 | 0 | 13| 0 [950]| 14 | 84 | 17,85 A
3 | % |xe7| 14| 34 2000 311 {011 0 | 0| 1| 0|950] 2| 12|3264| B
? 1 f Ka-5| 48 | 686 | 2000 | 1067 |0,64| 0 | 0 | 12| 0 |950]| 13 | 78 |14,92| A
3 1 ‘I k89| 11 | 49 | 2000 | 244 |0,20/ 0 | 0o | 1 | 0 [950| 3 | 18|3554| C
Knotenpunktssummen: 1469 2644
Gewichtete Mittelwerte: 0,64 17,41

TU=90s T=23600s

Tabelle in Anlehnung an Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage

Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr.  Fahrstreifen-Nummer [-]
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
t Freigabezeit [s]
q Belastung [Fz/h]
ds Sattigungsbelastung unter konkreten Bedingungen [Fz/h]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Fz/h]
g Sattigungsgrad [
Nge Mittlere Anzahl der gestauten Fahrzeuge bei Griinende [Fz]
Nee Mittlere Staulange bei Grinende [m]
Ny Anzahl der haltenden Fahrzeuge pro Umlauf [Fz]
r Maximale Anzahl von Vorriickvorgangen [
S Statistische Sicherheit [%]
Nre Maximale Anzahl der gestauten Fahrzeuge bei Rotende [Fz]
Nre Maximale Staulénge bei Rotende [m]
w Mittlere Wartezeit [s]
QSv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
TU Umlaufzeit [s]
T Untersuchungszeitraum [s]

Anlage 95  HBS-Bewertung - KP 3 | ErschlieBungsvariante 2 mit LSA - Prognose-Planfall 1

2uf | Fstr.Nr. | symbol|  seR | | f [ & ¢ Mee ol o | e | Nee

q ds Nc g Ny w Qsv
[s] [s] | [Fz/h]| [Fz] | [Fz/h]| [s/Fz]| [Fz] | [Fz/h] [Fz]| [Fz] | [%] | [%] | [Fz]| [m]| I[s]

Ki-2 | 38 |0,42| 52 | 537 | 13,4| 2000 | 1,80 | 21,10| 844 |0,64| 0 | 11 |81,9]|950| 12 | 72 | 20,54| B

-
2 L K3-4 18 | 0,20 72 | 214 | 5,3 | 2000 | 1,80 | 10,00 400 | 0,54 O 5 (935|950 8 | 48 |32,25( B
1 ‘L K5-6, K7-8( 27 | 0,30 63 | 188 | 4,7 | 2000 | 1,80 | 15,00 600 |0,31| O 4 [851|950| 6 | 36 (24,34| B
2 2 .~ K7-8 12 | 0,13| 78 | 122 | 3,1 | 2000 | 1,80 | 6,68 | 267 |0,46| O 3 198,4|950| 5 | 30 |36,00| C
2 ] K11-12 18 | 0,20| 72 0 0,0 | 2000 | 1,80 | 10,00 400 [ 0,00 O 0| 00]950| 0 0| 000| A
’ 1 /‘-» K9-10 380,42 52 | 700 |17,5| 2000 | 1,80 | 21,10( 844 (0,83| 2 | 17 |97,1|950| 18 | 108 31,23| B
4 1 7£- K13-15 12 |10,13| 78| 18 | 0,5 2000 | 1,80 | 6,68 | 267 | 0,07 O 0 |00]950| 1 6 |37,98| C
Knotenpunktssummen: 1779 3622
Gewichtete Mittelwerte: 0,65 27,79

TU=90s T=3600s

Tabelle gemaR Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage
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m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 96  HBS-Bewertung - KP 4 | ErschlieBungsvariante 2 mit LSA - Prognose-Planfall 1

2uf | Fstr.Nr. | symbol| sGr | F | £ Nae h | S| Nee| Nee

ts q m ds nc C g Ny w Qsv
[s] [s] | [Fz/h]| [Fz] | [Fz/h]| [s/Fz]| [Fz] | [Fz/h] [Fz] | [Fz] | [%] | [%] | [Fz]| [m]| [s]

1 <~ K5 36 (0,40 54 80 | 2,0 2000 | 1,80 [20,00( 800 [0,10| O 1 1500|950 3 | 18 |16,88| A

2 J K5 36 | 0,40| 54 | 729 | 18,2| 2000 | 1,80 | 20,00 800 | 0,91 4 18 [ 98,81 95,0| 21 | 126 42,29| C

2 “ K2 | 200,22 70 | 317 | 7,9 | 2000 | 1,80 | 11,10| 444 |[0,71| 1 | 7 |88,3|950| 11 | 66 | 38,97| C
’ 1 \ K1 60 | 0,67| 30 | 484 |12,1| 2000 | 1,80 | 33,33| 1333 (0,36| O 5 141,3[950( 7 | 42| 660| A

2 4 K4 9 |0,10| 81| 19 | 0,5| 2550 | 1,41 | 6,38 | 255 | 0,07 O 0| 00]|950( 2 | 12|36,72| C
’ 1 < |*eK4| 25 |0,28] 65| 351 | 88| 2000 | 1,80 | 13,90| 556 |0,63| 0 | 8 |91,2{950| 11 | 66 | 28,47| B

Knotenpunktssummen: 1980 4188

Gewichtete Mittelwerte: 0,66 29,50

TU=90s T=3600s

Tabelle gemal Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage

Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol []
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
f Freigabezeitanteil []
ts Sperrzeit [s]
q Belastung [Fz/h]
m Mittlere Eintreffenszahl [FZ]
ds Sattigungsbelastung unter konkreten Bedingungen [Fz/h]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Fz]
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Fz]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Fz/h]
g Sattigungsgrad []
Nee Mittlere Anzahl der gestauten Fahrzeuge bei Griinende [FZ]
NH Anzahl der haltenden Fahrzeuge pro Umlauf [Fz]
h Anteil der haltenden Fahrzeuge [%]
S Statistische Sicherheit [%]
NRre Maximale Anzahl der gestauten Fahrzeuge bei Rotende [Fz]
NRre Maximale Staulédnge bei Rotende [m]
w Mittlere Wartezeit [s]
QsVv Qualitétsstufe des Verkehrsablaufs []
TU Umlaufzeit [s]
T Untersuchungszeitraum [s]
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Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

ErschlieBungsvariante 2

Prognose-Planfall 2
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m Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 97  HBS-Bewertung - KP 1 | ErschlieBungsvariante 2 mit LSA - Prognose-Planfall 2

2uf | Fstr.Nr. | Symbol| SGR | 101 | pen reoon | irm| 9 | (e | [ [P | © | 11 |0 | om1| 1) | @Y
1 1 '{ Ki-3| 46 | 700 | 2000 | 1022 | 0,68| O 0 13 0 |950| 14| 84 |17,85| A
3 ‘7 K6-7| 14 59 2000 | 311 |0,19| O 0 1 0 |950| 3 18 [ 33,06 B
? 1 f K4-5( 48 686 | 2000 | 1067 | 0,64 O 0 12 0 [950]| 13| 78 | 14,92 A
3 1 ‘I K8-9( 11 59 2000 | 244 (0,24 O 0 1 0 (950 3 18 | 35,73| C
Knotenpunktssummen: 1504 2644
Gewichtete Mittelwerte: 0,63 17,81

TU=90s T=23600s

Tabelle in Anlehnung an Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage

Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr.  Fahrstreifen-Nummer [-]
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
t Freigabezeit [s]
q Belastung [Fz/h]
ds Sattigungsbelastung unter konkreten Bedingungen [Fz/h]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Fz/h]
g Sattigungsgrad [
Nge Mittlere Anzahl der gestauten Fahrzeuge bei Griinende [Fz]
Nee Mittlere Staulange bei Grinende [m]
Ny Anzahl der haltenden Fahrzeuge pro Umlauf [Fz]
r Maximale Anzahl von Vorriickvorgangen [
S Statistische Sicherheit [%]
Nre Maximale Anzahl der gestauten Fahrzeuge bei Rotende [Fz]
Nre Maximale Staulénge bei Rotende [m]
w Mittlere Wartezeit [s]
QSv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
TU Umlaufzeit [s]
T Untersuchungszeitraum [s]

Anlage 98  HBS-Bewertung - KP 3 | ErschlieBungsvariante 2 mit LSA - Prognose-Planfall 2

2uf | FstrNr | Symbol| SR | f | el S Moe ol | Nee | Nee | W

ts q m ds ts g Ny Qsv
[s] [s] | [Fz/h]| [Fz] | [Fz/h]| [s/Fz]| [Fz] | [Fz/h] [Fz]| [Fz] | [%] | [%] | [Fz]| [m]| I[s]

Ki-2 38 | 0,42| 52 | 549 |13,7| 2000 | 1,80 |21,10| 844 |o0,65| 0 | 11 | 80,1 | 95,0| 13 | 78 | 20,73| B

~
2 L K3-4 18 | 0,20 72 | 214 | 5,3 | 2000 | 1,80 | 10,00| 400 | 0,54 O 5 (935(950| 8 [ 48 |3225| B
1 ‘L K5-6, K7-8| 27 | 0,30| 63 | 193 | 4,8 | 2000 | 1,80 | 15,00 600 | 0,32 0 4 1829|950 6 | 36 (2441 B
? 2 o~ K7-8 12 10,13 78 | 122 | 3,1 | 2000 | 1,80 | 6,68 | 267 | 0,46 O 31984950 5 | 30|3600f C
2 - K11-12 18 | 0,20 72 0 0,0 | 2000 | 1,80 | 10,00| 400 | 0,00 0 0| 00 [950]| 0 0 [000( A
’ 1 /‘-— K9-10 38 (0,42| 52| 700 |17,5| 2000 | 1,80 | 21,10 844 |0,83| 2 | 17 | 97,1 [950| 18 | 108|31,23| B
4 1 72- K13-15 12 0,13 78 | 24 | 0,6 | 2000 | 1,80 | 6,68 | 267 | 0,09 O 1 [100,0|950( 2 | 12 |38,10| C
Knotenpunktssummen: 1802 3622
Gewichtete Mittelwerte: 0,65 27,84

TU=90s T=23600s

Tabelle gemaR Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage
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Verkehrsqutachten
zum Bebauungsplan 10-80 »Parler-/GroBmannstraBe«

Anlage 99  HBS-Bewertung - KP 4 | ErschlieBungsvariante 2 mit LSA - Prognose-Planfall 2
zur | Fstrtv. | Symbol| SGR | (& €|y | e | | e | | o) (e O || | oo | o |0 | | ) [ @V
1 .y ks | 36 [040| 54 | 80 | 2,0 2000 | 1,80 [20,00| 800 0,20 0 | 1 | 50,0|950| 3 | 18 |16,88| A
' 2 '/ ks | 36 [0,40| 54 | 740 | 18,5| 2000 | 1,80 |20,00| 800 [0,93| 5 | 19 |100,0{95,0| 23 | 138 48,58| C
2 | = k2 | 20 [0,22| 70 | 317 | 7,9| 2000 | 1,80 | 11,10 444 [0,71| 1 | 7 | 88,3 |950]| 11 | 66 |38,97| C
? 1 \ Kt | 60 [0,67| 30 | 488 | 12,2| 2000 | 1,80 |33,33| 1333 [0,37| 0 | 5 | 41,0|950| 7 | 42| 661 | A
2 4 k4 | 9 [o10| 81| 19 | 05| 2550 | 1,41 6,38 | 255 [0,07| 0 | 0 | 0,0 |950| 2 | 12 |36,72| C
’ 1 — |k, k4| 25 |0,28] 65 | 351 | 8,8 | 2000 | 1,80 [ 13,90| 556 |0,63| 0 | 8 | 91,2 |950| 11 | 66 |28,47| B
Knotenpunktssummen: 1995 4188
Gewichtete Mittelwerte: 0,66 31,86
TU=90s T=3600s

Tabelle gemaR Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage

Zuf

Fstr.Nr.
Symbol

SGR

Zufahrt

Fahrstreifen-Nummer

Fahrstreifen-Symbol

Signalgruppe

Freigabezeit

Freigabezeitanteil

Sperrzeit

Belastung

Mittlere Eintreffenszahl

Séattigungsbelastung unter konkreten Bedingungen
Mittlerer Zeitbedarfswert

Abflusskapazitat pro Umlauf

Kapazitat des Fahrstreifens

Sattigungsgrad

Mittlere Anzahl der gestauten Fahrzeuge bei Griinende
Anzahl der haltenden Fahrzeuge pro Umlauf
Anteil der haltenden Fahrzeuge

Statistische Sicherheit

Maximale Anzahl der gestauten Fahrzeuge bei Rotende
Maximale Staulédnge bei Rotende

Mittlere Wartezeit

Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs

Umlaufzeit

Untersuchungszeitraum

[Fz/h]
[FZ]
[Fz/h]
[s/Fz]
[FZ]
[Fz/h]
[l
[FZ]
[FZ]
[%]
[%]
[FZ]
[m]
[s]

[l

[s]
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